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1 JOHDANTO
Tammikuu 1969, lumimyrskystä toipuva New York. Suomen ensimmäinen vaihtuva Yh-
distyneiden kansakuntien (YK) turvallisuusneuvostojäsenyys ja neuvoston puheenjohta-
juus ovat alkaneet jännittävissä merkeissä, ja maa odottaa tilaisuutta näyttää ”leijonan-
kyntensä”.  Odotettu  tilaisuus  saapuukin: Lähi-idässä on sattunut  aseellinen selkkaus, 
minkä vuoksi arabien otaksutaan vaativan turvallisuusneuvoston kokoontumista. Myrs-
kyn kasaamat nietokset ovat kuitenkin saartaneet neuvoston jäsenet eri puolille suurkau-
punkia, ja Suomen kunnia ja arvovalta neuvoston koollekutsujana on vaarassa – onhan 
kansainvälisen rauhan ylimmän vartijan, turvallisuusneuvoston, kyettävä kokoontumaan 
pikaisesti milloin tahansa. Edustaja Tapani Brotherus sivakoi suksillaan rautatieasemalle 
vain todetakseen, etteivät junat kulje. Helikopterikuljetuskaan ei onnistu. Neuvostoa ei 
kuitenkaan lopulta vaadita koolle, ja ”katastrofi on vältetty”.2 
Diplomaatti Ilkka Pastisen kertomus suomalaisten YK-edustajien koettelemuksesta on 
kuvaava: pitkään ja hartaasti rakennettu maine voi tuhoutua hetkessä, jos teot eivät yllä 
sanojen tasalle. Kansainvälisillä kentillä pelissä on paljon, eikä pienillä mailla ole juuri 
varaa tappioihin3: niille maine ja maailman myötätunto ovat elintärkeitä.4 Hyvää mai-
netta tarvitaan muun muassa turvaamaan valtioiden turvallisuus-, kauppa- tai kulttuuri-
etuja, ja se on pienelle maalle myös itsetuntokysymys.5 Mainetta, tai Suomesta puhut-
taessa Suomi-kuvaa, voi tietyssä määrin rakentaa: Suomi-kuvaa on kiillotettu erityisesti 
sellaisina ajanjaksoina, jolloin myönteistä kuvaa on eniten tarvittu. Ulkopolitiikassa ku-
van kiillotus on aktivoitunut esimerkiksi  YK:n turvallisuusneuvoston vaihtuvaa jäse-
nyyttä haettaessa. 
Suomen  ensimmäistä  ja  toista  turvallisuusneuvostojäsenyyttä  edelsi  pienimuotoinen 
kampanja. Vilkkain, pitkäkestoisin ja julkisin kampanja käytiin kuitenkin vuosina 2002–
2012 Paavo Lipposen toisen hallituksen päätettyä, että aika olisi kypsä Suomen kolman-
nelle turvallisuusneuvostojäsenyydelle  vuosina 2013–2014. Turvallisuusneuvostokam-
panja pysyi pitkään piilossa suurelta yleisöltä: se olikin ensisijaisesti valtioiden välistä, 
2 Pastinen, Ilkka: Yläkerran ylhäisyys: tuokiokuvia neljältä vuosikymmeneltä ulkoasiainhallinnosta. 
Otava, Helsinki 1994, 206–208. 
3 Pastinen, 223.
4 Kansainvälisen tiedottamisen neuvottelukunta: loppuraportti 29.11.1990 (KTN 1990). 
Ulkoasiainministeriö, Helsinki 1990, 1.
5 KTN 1990, 1.
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normaalia  diplomatiaa,  ”jonka ehdoton lähtökohta  oli  luottamuksellisuus”6.  Keväällä 
2008 silloinen ulkoministeri  Alexander Stubb kuitenkin kirjoitti Helsingin Sanomissa 
Suomen  pyrkimyksestä  päästä  neuvostoon.  Niin  käynnistyi  kotimaiselle  ja 
ulkomaalaiselle suurelle yleisölle  kohdistunut  kampanja,  joka kiihtyi  loppua kohti  ja 
päättyi 18. lokakuuta 2012, kun YK:ssa äänestettiin turvallisuusneuvoston vaihtuvista 
jäsenistä. Suomi jäi kauas tavoittelemastaan äänimäärästä eikä saanut neuvostopaikkaa, 
mikä oli suuri pettymys ulkopoliittiselle johdolle. Tappiota kommentoinut ulkoministeri 
Erkki  Tuomioja  kuitenkin muistutti,  ettei  kampanja ollut  turha:  oli  luotu tarpeellisia 
kontakteja ja yhdistetty kansa ja Suomen poliittinen kenttä yhteisen tavoitteen taakse. 7 
Mikä tämä enemmän tai vähemmän yhteinen tavoite sitten oli? Luonnollisesti turvalli-
suusneuvostojäsenyys ja sille asetetut odotukset ja toiveet. Niitä haettiin valtioille tyy-
pillisin julkisuuskampanjoiden keinoin: kerrottiin omista arvoista ja periaatteista, esitel-
tiin niitä vahvistavia tekoja ja tuotiin esiin, miksi Suomi olisi hyvä neuvoston jäsen. Toi-
sin sanoen rakennettiin Suomi-kuvaa, jonka avulla yritettiin houkutella maalle äänestä-
jiä turvallisuusneuvostovaalissa. 
Tässä pro gradu -tutkielmassa selvitän, miten julkisessa turvallisuuskampanjassa raken-
nettiin  Suomi-kuvaa  vuosina  2008–2012.  Tarkastelen  vain  neljää  vuotta  kampanjan 
kymmenestä  vuodesta,  sillä  nähdäkseni  noina  neljänä  vuotena  käytiin  julkista 
kampanjaa.  Tarkoitukseni  ei  ole  pohtia  turvallisuusneuvostovaalissa  koetun  tappion 
syitä  vaan julkisen  kampanjan  välineitä,  sisältöä  ja  tavoitteita  Suomi-kuvan luonnin 
näkökulmasta. Ensimmäisessä käsittelyluvussa selvitän niitä käytännön välineitä, joilla 
viesti välitettiin kampanjan kohteille: paperista esitettä, mediaa ja puheita. Tavoitteeni 
on  samalla  linkittää  välineet  osaksi  Suomi-kuvan  rakennuksen  pitkää  perinnettä  ja 
muodostaa ikään kuin kaari Suomi-kuvan sisällöllisestä perinteestä ja välinehistoriasta. 
Toisessa  luvussa  erittelen  kampanjan  sisältöä  teemoittelemalla  aineistoani  ja 
tarkastelemalla sitä, miten kampanjan teemoja vakuutettiin tekojen avulla tosiksi. Koska 
kampanjan  tavoitteita  ja  turvallisuusneuvoston  jäsenyyden  tavoitteita  ei  voi  erottaa 
toisistaan,  käsittelen niitä  kokonaisuutena  kolmannessa  luvussa.  Neljännessä  luvussa 
kokoan langat yhteen ja analysoin Suomi-kuvan rakentamista kampanjassa. 
6 Kampanjan johtaja Pasi Patokallio tutkielman tekijälle 28.9.2010. Sähköpostiviesti tekijän hallussa.




1.1 Lähteet ja metodi
Käytän  tutkielmani  alkuperäislähteinä  sekä  turvallisuusneuvostokampanjaan  suoraan 
liittyviä mainostekstejä että poliitikkojen julkisia esiintymisiä eri yleisöille. Kampanjan 
paperinen esite on yksi päälähteistäni. Olen käyttänyt esitettä apuna kampanjan sisältöä 
teemoitellessani ja toisaalta pohtiessani sitä, millä tavoin se välineenä istuu Suomi-ku-
van rakennuksen perinteeseen. Erityistä huomiota olen ensimmäisessä käsittelyluvussa 
kiinnittänyt esitteen kuviin. Muu ensisijainen aineistoni koostuu vuosina 2008–2012 pi-
detyistä presidenttien ja ulkoministerien puheista Suomen kansalaisille ja poliitikoille 
sekä joillekin kansainvälisille tahoille, tärkeimpänä YK:n yleiskokous. Olen analysoinut 
puheita niiden verkkoversioiden perusteella, joten on huomattava, että tekstiversioiden 
sisältö on voinut  hiukan poiketa puhutuista.  Mukana aineistossa on puheiden lisäksi 
muutama blogiteksti.  Puheet  ja  blogitekstit  olen valinnut  sillä  perusteella,  että niissä 
mainitaan turvallisuusneuvostopyrkimys. Myös kampanjaa tukevat tai siihen jollain ta-
valla liittyvät,  pääosin ulkoasiainhallinnossa laaditut raportit  ovat  mukana tukemassa 
päälähdeaineistoani.
Metodina aineiston käsittelyssä on ollut teemoittelu: olen etsinyt aineistosta yhteneväi-
syyksiä ja teemoja, jotka toistuvat johdonmukaisesti. Nämä teemat olen koonnut leik-
kaa–liimaa-menetelmällä  sähköiseen ”teemakortistoon”8.  Kortistossa on teemaotsikot, 
joiden alle on jaoteltu vanhimmasta (2008) uusimpaan (2012) kulkevat sitaatit puheista 
tai blogeista. Sitaatit on vielä merkattu erikseen sen mukaan, onko puheen yleisö koti-
mainen vai ulkomainen. Tällainen jaottelu mahdollistaa kampanjan sisällön hahmotta-
misen lisäksi muun muassa eri puhujien vertailun, saman puhujan painotusten erottami-
sen eri aikoina ja eri yleisöiden edessä, ulkomaille ja kotimaahan suunnattujen puheiden 
vertailun ja niin edelleen. Teemat ovat nousseet suoraan aineistosta eli menetelmää voisi 
kutsua aineistolähtöiseksi. Tiedostan tosin, että minulla on aiemman aihepiiriin tutustu-
misen vuoksi ennakkokäsityksiä, jotka varmasti ohjaavat ajatuksiani. Metodini on siis 
jossain induktiivisen analyysin, joka asettaa tutkijan ulkopuolisen tarkkailijan asemaan9, 
ja  abduktiivisen,  teorialähtöisen,  ajattelun  välimaastossa.  Hyödynnän  teemakortistoa 
erityisesti toisessa ja kolmannessa käsittelyluvussa.
8 Saaranen-Kauppinen, Anita –  Puusniekka, Anna: KvaliMOTV - Menetelmäopetuksen tietovaranto. 
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto, Tampere 2006. 
Http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L7_3_4.html, katsottu 7.5.2012.
9 Saaranen-Kauppinen – Puusniekka, http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L2_3_2_3.html.
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Ensisijaisen aineistoni lisäksi olen kiinnittänyt huomiota välilliseen, median kautta nä-
kyneeseen kampanjaan. Poliitikkojen ja kampanjan kanssa tekemisissä olleiden ulko-
asiainhallinnon virkamiesten ynnä muiden esiintymiset ja kommentit joissakin mediois-
sa ovat siis myös alkuperäisaineistoani, jota hyödynnän erityisesti ensimmäisessä käsit-
telyluvussa. Viestinten omat kannat tai uutiset eivät ole tutkielmassani alkuperäislähteitä 
– ainoastaan se, miten ja miksi poliitikot ja kampanjassa työskentelevät kertovat kam-
panjasta ja siihen liittyvistä asioista viestinten välityksellä. Siksi olen valinnut sanoma-
lehtiesimerkkini vain yhdestä lehdestä, Helsingin Sanomista (HS), ja tehnyt yleistyksiä 
niiden pohjalta. Valitsemieni toimijoiden tapa kertoa kampanjasta oli kampanjan aikana 
samantyylinen kaikissa suomalaisissa lehdissä – kampanjoinnin linja nähdäkseni piti. 
HS:n asema on Suomessa vahva, voisi jopa sanoa valtakunnallinen, minkä poliitikot tie-
tävät: heidän sanomansa oli nähdäkseni tarkoitettu tavoittamaan myös pääkaupunkiseu-
dun ulkopuolella asuvat. Tällainen tarkoitus oli oletettavasti myös televisioesiintymisil-
lä. Mediassa olleita kommentteja olen käyttänyt erityisesti ensimmäisessä käsittelylu-
vussa.
1.2 Aiempi tutkimus
Vuosien 2002–2012 turvallisuusneuvostokampanjaa ei  tämän tutkielman kirjoitushet-
kellä ollut varsinaisesti tutkittu. Myöskään ulkoministeriön kampanjan aineistosta ke-
räämät arkistot eivät olleet avoimet eivätkä siis käytettävissäni tekohetkellä. Ulkoasiain-
ministeriön tilaama, tappion syitä pohtinut, tiivis International Peace Instituten tekemä 
raportti  Taking Stock, Moving Forward: Report to the Foreign Ministry of Finland on  
the  2012 Elections  to  the  United  Nations  Security  Council julkaistiin  9.  huhtikuuta 
2013, jolloin tutkielmani oli käytännössä jo valmis. Raporttiin on YK-maiden edustajien 
haastatteluista poimittu joitakin kriittisiä huomioita kampanjasta ja niiden innoittamia 
parannusehdotuksia. Vaikka raportti olisi ilmestynyt aiemmin, siitä ei olisi ollut aina-
kaan merkittävää apua tutkielmani teossa – kuten sanottu, tarkoitukseni ei ole pohtia, 
miksi Suomen kampanja epäonnistui. Viittaan raporttiin kuitenkin lyhyesti aivan tutkiel-
mani lopussa.
Suomen kahta ensimmäistä turvallisuusneuvostojäsenyyttä on tarkasteltu muutamassa 
teoksessa.  Klaus  Törnudd  viittaa  teoksessaan  Uuteen  maailmanjärjestykseen.  Suomi  
turvallisuusneuvoston jäsenenä 1989–1990 lyhyesti Suomen käymään kampanjaan lu-
4
jimpana kampanjana, jota Suomen edustajat olivat koskaan joutuneet YK:ssa käymään.
10 Törnudd ei mainitse kampanjan julkista puolta, mutta jo maininta kampanjasta on si-
nällään ainutlaatuinen – tätä ei nimittäin tee ulkoasiainministeriön virallinen julkaisu11 
jäsenyyskaudesta. Se keskittyy sen sijaan selvittelemään ja luetteloimaan päätöksente-
koa jäsenyyden aikana nousseissa kriisitilanteissa, mikä on kyllä mielenkiintoista, mutta 
omaan  näkökulmaani  nähden  epäoleellista.  Törnuddin  teos  on  aikalaiskuvaus  siitä, 
kuinka turvallisuusneuvostojäsenyys nähtiin heti  jäsenyyden päätyttyä. Niin on myös 
Juhani Linnan pro gradu -tutkielma Suomi YK:n turvallisuusneuvoston vaihtuvana jäse-
nenä vuosina 1969–1970. 
Suomen YK-edustaja vuosina 1965–1971, Max Jakobson, sen sijaan tarjoaa perspektii-
viä muistelmissaan  38. kerros.  Jakobsonin teoksessa yhdistyvät Suomi-kuvan rakenta-
minen ja turvallisuusneuvostojäsenyys: hän huomioi yhtäältä kasvaneen näkyvyys- ja 
tiedotustarpeen turvallisuusneuvostojäsenyyden vuoksi ja sitä ennen12 sekä toisaalta tur-
vallisuusneuvostojäsenyyden Suomi-kuvaa muokkaavat vaikutukset.13 Jakobsonin johta-
man valtuuskunnan jäsen, Ilkka Pastinen, kirjoittaa omissa muistelmissaan  Yläkerran 
ylhäisyys, että turvallisuusneuvosto oli poikkeuksellisen käyttökelpoinen väline Suomen 
puolueettomuuspolitiikan läntisen suuntauksen vahvistamiseen. Hänen mukaansa koti-
maassa seurattiin tarkkaan Suomen toimimista neuvostossa, ja erityisen huolissaan ol-
tiin, jos Suomi näytti olleen äänestyksissä ”väärässä seurassa”.14 
Myös  Juhani  Linnan  gradussa  sivutaan  tätä  joukkoon  kuulumisen  teemaa:  ”Ainoa 
jäsenvaltioryhmä  YK:ssa,  johon  Suomi  pyrkii  poliittisesti  samaistumaan,  on 
pohjoismaat.”15 Hänen mukaansa Suomen puolueeton käyttäytyminen neuvostossa lisäsi 
muidenkin Pohjoismaiden puolueettomuutta16 ja vahvisti Suomen mainetta ja asemaa.17 
Samaistumisesta ja identiteetistä ovat kirjoittaneet myös Jorma Anttila tutkimuksessaan 
10 Törnudd, Klaus: Uuteen maailmanjärjestykseen. Suomi turvallisuusneuvoston jäsenenä 1989–1990. 
Kirjayhtymä, Helsinki 1992, 24.
11 Suomi YK:n turvallisuusneuvoston jäsenenä 1989–90. Ulkoasiainministeriön julkaisuja, Helsinki 
1991.




15 Linna, Juhani: Suomi YK:n turvallisuusneuvoston vaihtuvana jäsenenä vuosina 1969–1970. 





Kansallinen  identiteetti  ja  suomalaiseksi  samaistuminen sekä  Kaj  Zimmerbauer 
teoksessa Alueellinen imago ja identiteetti liikkeessä.
Identiteetin ja ulospäin näytettävän maakuvan välisiä risteyskohtia kaivan esiin esimer-
kiksi Benedict Andersonin klassikon  Imagined communities: reflections on the origin  
and spread of nationalism avulla sekä hyödyntämällä Maunu Häyrysen teosta Kuvitettu  
maa: Suomen kansallisten maisemakuvastojen rakentuminen ja Kati Lintosen tutkimus-
ta Valokuvallistettu luonto: I. K. Inhan tuotanto luonnon merkityksellistäjänä. Turvalli-
suusneuvoston kontekstissa tällaisia rajapintoja on aiemmin tutkinut ainakin Virpi Levo-
maa.  Hän etsii  pro  gradu  -tutkielmassaan  Suomen  turvallisuusneuvostossa  tekemien 
päätösten  taustalla  vaikuttanutta  maailmankuvaa  ja  sen  muutosta  Suomen 
kannanottopolitiikkaa  tarkastelemalla.  Levomaa  linkittää  maailmankuvan  sekä  eliitin 
että  kansan  käsitykseksi  maailmasta  molempien  vaikuttaessa  toistensa  käsityksiin. 
Hänen mukaansa  ”eliitin  ulkopolitiikkaa  koskeva maailmankuva välittyy,  tai  ainakin 
yritetään siirtää, myös kansan maailmankuvaksi juuri yleistä mielipidettä ohjaamalla.”18 
Levomaa näkee, että valtion ulkopoliittisessa doktriinissa yhdistyvät strategia (toiminta) 
ja  argumentaatio  (perustelut).19 Samanlaista  jakoa  –  ja  myös  maailmankuvan 
muodostumista – voi pohtia Suomi-kuvankin rakennuksen yhteydessä.
Turvallisuusneuvostoa koskevaa tutkimusta on lähes määrättömästi. Yksi mielenkiintoi-
nen esimerkki on Elizabeth M. Cousensin artikkeli  Conflict Prevention teoksessa  The 
UN Security Council: From the Cold War to the 21st Century. Se avaa näkymiä siihen, 
miten turvallisuusneuvosto on onnistunut kylmässä sodassa ja miten se nykyisin onnis-
tuu ydintehtävässään, konfliktien ehkäisemisessä. Konfliktien ehkäisy on Suomen YK-
toiminnassa olennaisen tärkeää20, mikä nostettiin esiin myös turvallisuusneuvostokam-
panjassa.  Cousensin  mukaan  monet  epäonnistuneet  konfliktien  ehkäisy-yritykset 
johtivat  1990-luvulla  väittelyyn  siitä,  onko konfliktinehkäisy  ylipäätään  mahdollista. 
Vasta pääsihteeri Kofi Annanin raportti vuonna 2001 lopetti periaatteellisen keskustelun 
aiheesta,  ja  sittemmin  turvallisuusneuvoston  ja  yleiskokouksen  päätökset  ovat 
18 Levomaa, Virpi: Kaksi kautta turvallisuusneuvostossa. Suomen YK-kannanottopolitiikan tarkastelua  
kollektiivisen turvallisuuden erilaisten toteuttamismallien takaa löytyvien  
maailmankuvahahmotelmien avulla. Valtiotieteellisen tiedekunnan yleisen valtio-opin kansainvälisen 
politiikan linjan pro gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto 1997 (Kaisa-talo 2012), 2.
19 Levomaa, 3.




osoittaneet,  että  konfliktinehkäisy  on  hyväksytty  tärkeäksi  osaksi  YK:n  toimintaa.21 
Voisi  kuvitella,  että  tätä  muutosta  on  käytetty  hyväksi  suunnitellessa  Suomen 
turvallisuusneuvostokampanjaa ja sen painotuksia.
Suomi-kuvaa  on  tutkittu  laajasti,  ja  kuvan  rakentamista,  vastaanottamista,  tulkintaa, 
muodostumista ja vaikutusta lähestytään monesta eri näkökulmasta. Perinteinen tutki-
muskohde on ollut Suomi-kuva kokonaisuudessaan; kuvan luonti matkailun, mainon-
nan, viennin ja yleisesti talouden tarpeisiin on kiinnostanut useita tutkijoita. Suomi-ku-
van  elementtejä  ovat  kyseisenlaisissa  tutkimuksissa  olleet  niin  yhteiskunnan  hyviksi 
koetut puolet, kulttuuri, luonto kuin urheilukin. Muun muassa suomalaisten olympiame-
nestyksen on katsottu auttaneen Suomea erottautumaan emämaastaan Venäjästä ja vah-
vistamaan käsitystä suomalaisuudesta.22 Suomen itsenäistyttyä urheilu, yksittäisenä ta-
pahtumana erityisesti Helsingin olympialaiset vuonna 1952 ja ulkoasiainministeriön uu-
rastus niiden yhteydessä,23 veivät nuorta valtiota maailmankartalle. Myös niin sanotut 
kansakunnan suuret tapahtumat, kuten kansallinen herääminen 1800-luvulla ja siihen si-
sältyvät ihannekuvat, maisemat, taide ja kirjallisuus – joita esiteltiin jo vuoden 1900 Pa-
riisin maailmannäyttelyssä24 – sekä myöhemmät koettelemukset, kuten talvisota, ovat 
olleet sekä Suomi-kuvan rakennuspalikoita että tutkimuksen kohteita. Näitä Suomi-ku-
van elementtejä käsitellään laajasti Pekka Lähteenkorvan ja Jussi Pekkarisen teoksissa 
Ikuisen poudan maa ja Idän etuvartio?. Taiteen näkökulmasta Suomi-kuvaa tarkastele-
vat esimerkiksi Ville Lukkarinen ja Annika Waenerberg kirjassaan Suomi-kuvasta mie-
lenmaisemaan: kansallismaisemat 1800- ja 1900-luvun vaihteen maalaustaiteessa. He 
liittävät taideteokset ajatuksia herättävästi sekä kansallismielisyyteen että muun muassa 
turismiin.
Osa Suomi-kuvan tutkimuksesta – varsinkin Suomi-kuvaa edistämään luotujen työryh-
mien raportit – on keskittynyt etsimään niitä välineitä, joilla kuvaa voitaisiin parhaiten 
rakentaa. Aktiivisesta osasta esimerkki on Teemu Moilasen ja Seppo Rainiston Suomen 
maabrändin  rakentaminen.  Siinä esitellään  toimenpideohjelma,  jonka  yksi  osa  on 
21 Cousens, Elizabeth M.: Conflict Prevention. Teoksessa Malone, David M.: The UN Security Council:  
From the Cold War to the 21st Century. Lynne Rienne Publishers, Inc. Colorado USA 2004, 105.
22 Lähteenkorva, Pekka – Pekkarinen, Jussi: Ikuisen poudan maa: virallinen Suomi-kuva 1918–1945. 
WSOY, Porvoo 2004, 220.
23 Lähteenkorva, Pekka – Pekkarinen, Jussi: Idän etuvartio? Suomi-kuva 1945–1981. WSOY, Helsinki 
2008, 64.
24 Lähteenkorva – Pekkarinen 2004, 170.
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25.11.2010 julkaistu brändityöryhmän raportti  Tehtävä Suomelle.25 Myös  Kansainväli-
sen tiedottamisen neuvottelukunnan loppuraportti 1990 luonnostelee käytännön ohjeita 
brändityöhön. Yhteistä näille on käsitys siitä, että Suomi-kuva syntyy parhaiten olemal-
la käytännössä halutun kuvan mukainen: ”Tarvitaan todellisia tekoja, jotka realisoivat 
Suomen kyvyt ja vahvuudet ja osoittavat ne siten koko maailmalle.”26 Sanojen ja tekojen 
vuorovaikutusta ulkopolitiikassa ovat tutkineet muun muassa Klaus Törnudd kirjassaan 
Sanat ja teot: ulkopoliittisia kirjoitelmia ja Mika Aaltola teoksessaan Suomen ulkopoli-
tiikan kielipelejä: analyysi ulkopolitiikan tutkimuksesta 1970–2003.
Käsiteluvussa vertailen tutkimuksia, jotka liittyvät imagon, maineen ja brändin käsittei-
siin ja niiden rakentumiseen. Samaa asiaa lähestyvät käytännöllisesti muun muassa Eli-
sa Juholinin ja Heikki Kuutin  Mediapeli: anatomia ja keinot, Risto Uimosen ja Elisa 
Ikävalkon Mielikuvien maailma: miten mediajulkisuutta muokataan ja imagoja raken-
netaan, Risto Uimosen Julkisuuspeli: Imagonrakennus politiikassa sekä Juha Herkma-
nin Politiikan mediajulkisuus Kekkosen jälkeen teoksessa Suomen politiikan murroksia  
ja muutoksia.  Anne Kosken  Niinkö on jos siltä näyttää vie maineen kansainvälisille 
kentille ja selvittää, miksi hyvä maineen saavuttaminen on valtioille niin tärkeää.  
2 KÄSITTEET
Tutkielmani liittyy Suomi-kuvaan ja sen tutkimukseen. Kuvan rakennuksen yhteydessä 
puhutaan usein imagosta, maineesta ja brändistä, joita käytetään osin päällekkäin, osin 
hieman eri merkityksissä. Esittelen käsitteet tämän alaluvun lopussa. Käännän kuitenkin 
aluksi  huomioni  tutkielmani  kannalta  olennaisimpiin peruskäsitteisiin:  YK:n turvalli-
suusneuvostoon ja Suomen turvallisuusneuvostokampanjaan. 
2.1 YK:n turvallisuusneuvosto
YK:n  turvallisuusneuvosto  on  yksi  YK:n  pääelimistä,  ja  sinne  Suomi  pyrki 
kampanjallaan.  Kampanjan  merkityksellisyyttä  ulkoasiainhallinnolle  korostaa  se,  että 
turvallisuusneuvostolla on YK:n peruskirjan mukaan ensisijainen vastuu kansainvälisen 
rauhan ja  turvallisuuden ylläpitämisestä.  Sen tehtävä  on  etsiä  ja  määrittää  tilanteita, 
25 Moilanen, Teemu – Rainisto, Seppo: Suomen maabrändin rakentaminen. Finland Promotion Board, 
Helsinki 2008, 7–8.
26 Tehtävä Suomelle. Brändityöryhmän raportti 25.11.2010 (TS 2010), 11.
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joissa rauha ja turvallisuus voivat olla uhattuina, mutta jäsenvaltiot voivat myös tuoda 
sen tietoon kiistoja, jotka vaativat toimenpiteitä.27 
Turvallisuusneuvosto  on  kansainvälisen  lain  mukaan  ainoa taho,  joka  voi  valtuuttaa 
YK:n jäsenvaltiot käyttämään aseellista voimaa tilanteissa, joissa se rauhan saavuttami-
seksi tai palauttamiseksi on välttämätöntä.28 Ennen varsinaisen aseellisen konfliktin syn-
tyä turvallisuusneuvosto voi myös ryhtyä välittäjäksi ja kehottaa osapuolia rauhanomai-
sen ratkaisun tavoittelemiseen.29 Kehotusta voidaan vahvistaa esimerkiksi erilaisilla ta-
loudellisilla pakotetoimilla.30 Myös peruskirjan artiklan 51 mukaisissa itsepuolustusta-
pauksissa turvallisuusneuvostolle on ilmoitettava voimankäytöstä, ja itsepuolustus on 
sallittua vain siihen asti, kun turvallisuusneuvosto ottaa roolinsa konfliktin rauhoittami-
sessa. 
Turvallisuusneuvostossa on viisi pysyvää jäsentä (Yhdysvallat, Britannia, Kiina, Venäjä 
ja Ranska), joilla on veto-oikeus sekä kymmenen vaihtuvaa jäsentä, jotka valitaan vaa-
leilla kahdeksi vuodeksi kerrallaan. Jokaisella jäsenellä on yksi ääni, ja menettelyjärjes-
tystä koskevissa asioissa päätökset voidaan tehdä yhdeksän jäsenen myöntävillä äänillä. 
Kaikissa muissa asioissa päätökset tehdään vähintään yhdeksällä myöntävällä äänellä, 
kuitenkin niin, että niihin sisältyvät kaikkien pysyvien jäsenten äänet.31 Turvallisuusneu-
vosto kokoontuu tarpeen mukaan, ja jäsenvaltioiden edustajien on oltava jatkuvassa val-
miudessa hätäistuntojen varalta. 
2.2 Suomen turvallisuusneuvostokampanja
Turvallisuusneuvostokampanja on luonnollisesti se käsite, jonka alle kaikki muu tutkiel-
massani rakentuu. Siihen viitatessani puhun ulkoasiainministeriön johtamasta kampan-
jasta, jonka avulla Suomi pyrki saavuttamaan tarpeeksi kannatusta, jotta se valittaisiin 
YK:n turvallisuusneuvoston vaihtuvaksi jäseneksi kaudelle 2013–2014. Suomi ilmoitti 
ehdokkuudestaan vuonna 2002. YK:n 67. yleiskokouksen aikana, 18. lokakuuta 2012 
käydyissä  salaisissa  vaaleissa  Suomen  olisi  pitänyt  saada  kaksi  kolmasosaa  äänistä 
päästäkseen yhdeksän muun vaihtuvan  jäsenen ohella  turvallisuusneuvostoon.  Ääniä 
27 Yhdistyneiden kansakuntien peruskirja (YK:n peruskirja), 24.10.1945, luku VI, artiklat 34 ja 35.
28 YK:n peruskirja, luku VII, artikla 42.
29 YK:n peruskirja, luku VI, artikla 33.
30 YK:n peruskirja, luku VII, artikla 41.
31 YK:n peruskirja, luku V, artikla 27.
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kertyi ensimmäisellä kierroksella kuitenkin vain 108 ja toisella 62. Suomi oli ehdolla 
ryhmässä länsimaat ja  muut  maat  (WEOG, The Western European and Other States 
Group), jossa sillä oli kilpakumppaneinaan Australia ja Luxemburg. Kilparyhmästä tur-
vallisuusneuvostoon valittiin Australia 140 äänellä ja Luxemburg ensimmäisen kierrok-
sen 128:lla ja toisen kierroksen 131 äänellä.
Tutkimuskohteeni eli julkisen kampanjan toimijoita olivat pääasiassa presidentit Tarja 
Halonen ja Sauli Niinistö sekä ulkoministerit Alexander Stubb ja Erkki Tuomioja. Muita 
toimijoita olivat muun muassa ulkoasiainministeriössä kampanjaa johtaneet ulkoasiain-
neuvokset Pasi Patokallio ja Kari Kahiluoto sekä Suomen YK-suurlähettiläs Jarmo Vii-
nanen. Lisäksi mukana oli joukko vaikuttajia, kuten presidentti Martti Ahtisaari. Käy-
tännössä Suomen koko ulkopolitiikan johto oli ainakin jossain määrin valjastettu kam-
panjointiin. Kampanjan kohteet olivat pääosin ulkomaalaisia diplomaatteja ja maiden 
YK-edustajia, mutta kampanja ei merkittävästi näkynyt esimerkiksi ulkomaalaisissa me-
dioissa.32 Suomalaisessa mediassa kampanja sen sijaan oli esillä – ulkoasiainhallinnon 
näkökulmasta ikään kuin sivutuotteena.33 Koska tuo sivutuote oli niin näkyvässä osassa 
julkisessa kampanjassa, tässä tutkielmassa katson kampanjan kohteiksi myös suomalai-
set vaikuttajat ja kansalaiset.
2.3 Suomi-kuva: imago, maine ja brändi
Suomi-kuva on käsitteenä häilyvä, ja se sisältää osia imagosta, maineesta ja brändistä. 
Niitä taas käytetään usein synonyymeinä, vaikka ne ovat merkityksiltään osittain erilai-
sia. Imagon, maineen ja brändin käsitteitä ei ole tyhjentävästi määritelty: vaikka tutkijat 
ovat päässeet joistakin määritelmistä yhteisymmärrykseen, käsitteitä lähestytään monis-
ta eri näkökulmista ja niille annetaan useita erilaisia sävyjä ja sisältöjä. Siksi määrittelen 
käsitteet tässäkin vertailevalla otteella tutkijoiden näkemysten kautta. Käsitteiden kes-
keisimpiä eroja ja yhtäläisyyksiä on nähdäkseni tarpeen käydä läpi sen ymmärtämiseksi, 
miten ja millaisin keinoin mielikuvia rakennetaan. Etsin käsitteiden kautta Suomi-ku-
valle sellaista sisältöä, joka olisi enemmän poliittisesti kuin kaupallisesti latautunut. Kä-
sitteen pitäisi  sopia tilanteeseen,  jossa kyse on muustakin kuin pelkästä  ”kuvasta” – 
kampanjassa pyrittiin myös näyttämään kuvaa todeksi.
32 Ulkoasiainneuvos Kari Kahiluodon puhelinhaastattelu 12.11.2012. Muistiinpanot tekijän hallussa.
33 Kahiluodon puhelinhaastattelu 12.11.2012.
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Imagon ongelma saattaa edellä mainitun valossa olla juuri sen sisällössä: yksi näkemys 
siitä on, että imago on visuaalinen, jopa kiiltokuvamainen rakennelma jostain. Käsitys 
selittyy  ainakin  osittain  imagon  taustalla:  käsite  yleistyi  nykyisessä  merkityksessään 
Yhdysvalloissa 1950-luvulla television ja mainostajien tarpeisiin. Suomessa imago tar-
koitti vielä tuolloin perhosen viimeistä kehitysastetta, ja vasta 1970-luvulla imago kor-
vasi Suomessa ”imagen”, termin, joka oli alkanut esiintyä yhä yleisemmin julkisuudes-
sa.34  Sivistyssanakirja määrittelee imagon hahmoksi, kuvaksi, henkilökuvaksi, mieliku-
vaksi, maineeksi ja esimerkiksi henkilön julkisuuskuvaksi.35 Imagon onkin käsitteenä 
katsottu sopivan erityisen hyvin poliittisen kampanjoinnin tutkimiseen.36 
Imagon tehtävä on Pekka Aulan ja Jouni Heinosen mukaan saada jonkin näyttämään hy-
vältä ja vedota mielikuvitukseen.37 Myös Karvonen kirjoittaa ”imagonkiillotuksen” vaa-
roista, vaikka pitääkin ajatusta lähinnä journalistien luomana. Hänen mukaansa toimitta-
jien ajattelussa imago on usein ”kuin kosmeettinen pintaremontti rakenteiltaan läpimä-
tään taloon. Jokin vain näyttää hyvältä, mutta ei todella ole sitä.”38 Karvosen mukaan 
kiusaus kaunistellun kuvan antamiseen saattaakin olla suuri, mutta juuri kärkkään me-
dian olemassaolon vuoksi imagon on vastattava todellisuutta.39 Aula ja Heinonen linkit-
tävät toimittajien ajattelun lähteneeksi osittain Daniel Boorstinin klassikosta The Image, 
jossa  imago  nähdään  ammattityönä rakennettuna,  keinotekoisena  profiilina.  Kenneth 
Bouldingin samanniminen teos The Image esittää imagon myönteisemmässä valossa: se 
on tehokasta ja ytimekästä viestintää, jonka avulla voidaan välittää asiakkaille tieto siitä,  
kuinka heitä voidaan palvella.40
Erkki Karvosen mukaan imago on kaksijakoinen käsite: yhtäältä se sijoittuu ulkonäköön 
liittyen termien joukkoon, toisaalta taas psyykkisessä tai mentaalisessa mielessä muisti-
kuvan, käsityksen, näkemyksen ja vaikutelman rinnalle. Kyseessä on käsite, joka anne-
taan ja saadaan – annettu kuva muotoutuu ihmismielessä mielikuvaksi. 41 Kuva ei kuiten-
34 Karvonen, Erkki: Elämää mielikuvayhteiskunnassa: imago ja maine menestystekijöinä  
myöhäismodernissa maailmassa. Gaudeamus, Helsinki 1999, 36–37.
35 Turtia, Kaarina: Sivistyssanat. Otava, Helsinki 2001, 393.
36 Juholin, Elisa – Kuutti, Heikki: Mediapeli: anatomia ja keinot. Inforviestintä, Helsinki 2003, 64.
37 Aula, Pekka – Heinonen, Jussi: Maine: menestystekijä. WSOY, Helsinki 2002, 50.
38 Karvonen 1999, 21.
39 Karvonen 1999, 22.
40 Aula – Heinonen, 48–49.
41 Karvonen, 38–40. Karvonen viittaa tässä yhteydessä esimerkiksi Dan Nimmon ja Robert L. Savagen 
ajatuksiin siitä, kuinka imago rakentuu sekä lähettäjän viesteistä että vastaanottajan tulkinnoista. 
Yhteiskunnallinen tilanne ja ilmapiiri vaikuttavat tulkintojen tekemiseen. Imagon rakentuminen 
riippuu siis molemmista osapuolista – vuorovaikutuksesta ja kohtaamisesta. 
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kaan siirry automaattisesti suoraan vastaanottajan päähän vaan vastaanottaja peilaa ku-
vaa lähettäjän tekoihin tai pelkkään olemiseenkin.42 Karvosen mukaan imagoa ei voi-
kaan rakentaa tai luoda, vaan lähettäjä voi ainoastaan antaa aineksia, joiden pohjalta 
vastaanottaja voi luoda kuvan mieleensä. 
Aula ja Heinonen näkevät imagonrakennuksen osittain toisin: ”Muodikkaita värisävyjä 
logoon,  uutta  ilmettä  mainoskampanjoihin,  ja  imagon  voidaan  sanoa  muuttuneen.”43 
Heidän ajatuksensa siis on, että imagon voi rakentaa lähettämällä halutun viestin raken-
tajalta vastaanottajalle. Karvosen mukaan siirtyvä kuva ei välttämättä kuitenkaan ole 
sellainen, mitä lähettäjä on tarkoittanut. Sen sijaan, että vain viestittäisiin asioita, joita 
muiden halutaan ajattelevan44, Karvonen puhuu esimerkiksi yrityksen sisäisestä muok-
kaamisesta halutun kuvan mukaiseksi. Yritys voi luoda sisäisen imagon omien työnteki-
jöidensä piirissä. Sisäinen imago voi muuttua ulkoiseksi eli ulkopuolisten käsityksiksi 
yrityksestä.45 Sama voi päteä maahan – tätä puoltaa Karvosen ajatus identiteetistä, joka 
näkyy  ulospäin.  Imagoon  kuuluu  erottuminen  muista,  ja  identiteetti  on  ”ulkoa  päin 
katsoen se  erityisyys,  josta  jokin  erottuu  omaksi  yksikökseen”.46 Tästä  puhuu myös 
brittiläinen maakuvakonsultti  Simon Anholt,  joka  pitää  imagoa identiteetin  jatkeena: 
hänen mukaansa maan imagon rakentamisessa ei  ole  kyse markkinointikikoista vaan 
identiteetin valjastamisesta kilpailukykyvaltiksi.47 
Timo Rope ja Jari Mether eivät kuitenkaan näe totuudenmukaista imagoa (tai mieliku-
viin perustuvaa mainetta) kovin mahdollisena: heidän mukaansa se, mitä ihminen us-
koo, on hänelle ainoa paikkansa pitävä asia, riippumatta siitä, mikä totuus oikeasti on.48 
Yhtäältä ihminen pyrkii hakemaan sellaista informaatiota, joka tukee hänen aiempia kä-
sityksiään ja toisaalta hän tekee kaikkensa, jottei hänen tarvitsisi muuttaa käsitystään 
asiasta. Päässä oleva mielikuva ohjaa ihmisten käyttäytymistä, eikä tuohon mielikuvaan 
voi aina vaikuttaa rationaalisesti. Negatiivista imagoa on hyvin vaikea muuttaa, mutta 
42 Karvonen 1999, 43.
43 Aula – Heinonen, 52.
44 Aula – Heinonen, 52.
45 Karvonen 1999, 43–44.
46 Karvonen 1999, 45.
47 Burkeman, Oliver: Problem with your country's image? Mr Anholt can help. The Guardian 
11.11.2006. Http://www.guardian.co.uk/uk/2006/nov/11/britishidentity.topstories3, katsottu 29.6.2012. 
Anholt sanoo: ”This is fundamentally not a marketing trick – – it's national identity in the service of 
enhanced competitiveness.”
48 Mether, Jari – Rope, Timo: Tavoitteena menestysbrandi – onnistu mielikuvamarkkinoilla. Ekonomia-
sarja, WSOY, Helsinki 2001, 31.
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positiivista sen sijaan voi helposti vahvistaa.49 
Aula ja Heinonen ovat sitä mieltä, että maine on imagoa parempi käsite: se pitää ansaita 
ja sen antamat lupaukset lunastaa.50 Heidän mukaansa ”maine on totta”.51 Myös Karvo-
nen pitää mainetta ainakin jossain määrin parempana kuin imagoa. Maine on hänen mu-
kaansa ”luonteeltaan kuulemiseen ja puhumiseen perustuva, eikä siis visuaalinen termi”.  
Se  on  olemassa  ihmisten  keskuudessa,  yhteisössä,  jonka sisällä  sanotaan,  kerrotaan, 
esitetään ja tulkitaan esityksiä.52 Englanninkielinen ”reputation” tarkentaa edellistä: se 
on sitä, mitä yleisesti sanotaan tai uskotaan henkilön tai asian luonteesta. Se on ”ihmi-
sen esittämä hyvä tai huono todistus jostakusta”.53 
Sekä Aula ja Heinonen että Karvonen ovat yhtä mieltä siitä, että maineen etu imagoon 
nähden on se, että se perustuu selvemmin organisaation tai muun tahon todelliseen toi-
mintaan.54 Hyvä maine myös luo hyvän toimintaympäristön55, mutta menestyksekäskään 
toimintaympäristö ei riitä – toiminnasta on osattava kertoa. Organisaation pitää aktiivi-
sesti vaikuttaa maineeseensa hyvän toiminnan lisäksi.56 Globaalissa maailmassa tämä on 
entistä haasteellisempaa, maine kun on sidoksissa paikkaan. Se, mikä koetaan onnistu-
neeksi ja hyväksi yhtäällä, saatetaan tulkita jopa loukkaavaksi toisaalla. Niinpä organi-
saation, tai maan, on ymmärrettävä monikulttuuristen yleisöjensä maailmankuvia sekä 
ajattelu- ja toimintatapoja. Jos ne eivät niin tee, tuloksena voi olla tarkoitukseton, mutta 
ratkaiseva virhe, joka voi jopa romahduttaa maineen. Kulttuurikysymyksistä on tullut 
tärkeitä  erityisesti  brändejä,  tuotemielikuvia,  mainostaessa.  Silloin  on  oltava  tarkka 
erilaisista mielleyhtymistä eri maissa.57 Se, mistä hyvä maine rakentuu, riippuu myös 
ajasta ja siitä, mikä missäkin ajassa on ”muodikasta”.58 Tutkielmaani ajatellen maine on 
relevantti käsite, koska esimerkiksi Hans Morgenthau ja Anne Koski ovat linkittäneet 
maineen  käsitteen  valtioihin  ja  niiden  vaikutusvaltaan  –  Morgenthau  erityisesti 
teoksessaan Politics Among Nations.
49 Mether, Jari – Rope, Timo: Mielikuvamarkkinointi. 2. painos, Ekonomia-sarja, Weilin+Göös, Espoo 
1991, 21.
50 Aula – Heinonen, 52.
51 Aula – Heinonen, 37.
52 Karvonen 1999, 46–47.
53 Karvonen 1999, 47.
54 Aula – Heinonen, 37 ja Karvonen, 49.
55 Karvonen 1999, 49.
56 Aula – Heinonen, 37.
57 Aula – Heinonen, 39.
58 Aula – Heinonen, 44.
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Kolmesta esittelemästäni termistä brändi on tätä nykyä selvästi muodikkain. Alun perin 
brändäys on tarkoittanut karjan merkitsemistä polttomerkillä, ja sittemmin brändin käsi-
te  on  laajentunut  kattamaan  myös  tuotemerkin,  tavaramerkin,  tuotenimen  tai 
merkkituotteen.59 Se liittyy elimellisesti tuotteiden erottumiseen suuresta joukosta muita 
tuotteita, mutta erityisesti ihmisten mielikuviin tuotteista. Satu Lindroos, Göte Nyman ja  
Katja Lindroos erottavat ”tuotteen” ja ”brändin” toisistaan: brändi on mielikuva, jota 
asiakas  voi  odottaa  tuotteelta.  Karja  merkitään  omistajalleen,  mutta  tuotebrändin 
omistusoikeus  ei  olekaan  tuotteen  omistajalla  vaan  asiakkaalla.60 Brändillä  pyritään 
tuotteiden tunnistettavuuteen,  ja  se  vaikuttaa  suoraan ostokäyttäytymiseen.61 Brändin 
tehtävänä  on  herättää  luottamusta  ja  tuttuuden  tunnetta.62 Toisaalta  brändiin  liittyy 
imagon kaltaisia ongelmia, ainakin Aulan ja Heinosen mukaan: ”Brandin tarkoitus on 
sumentaa kuluttajien mieli ja peittää tuotteiden todellinen alkuperä.”63 Myös journalisti 
Naomi  Klein  suhtautuu  brändiin  hyvin  kriittisesti.  Hänen  ajattelussaan  ”brandi  eli 
tuotemerkki  on  kaunis  lumekuva,  jonka  taustalta  paljastuvat  rumasti  irvistävät 
kurjuuden  ja  kuoleman  kasvot”.64 Klein  pitää  brändiä  yritysmytologian  luomisena65, 
joka  levittäytyy  itse  tuotteen  ulkopuolelle,  esimerkiksi  kulttuuritapahtumiin  niiden 
sponsoroinnin kautta. Tämä ei hänen mukaansa ole brändin tarkoitus.66 
Lindroos et  al.  torjuvat  Kleinin kaltaisen ”yksioikoisen brändivastaisuuden”.  Brändit 
ovat heidän mukaansa levinneet yritysmaailmasta kaikkialle, jopa kaupunkeihin ja mai-
hin.67 Näin kerrotaan myös maabrändiryhmän raportissa, jonka mukaan kansakuntaa ei 
sinällään voi brändätä, mutta tavoitemielikuva kannattaa asettaa. Kansalaiset, organisaa-
tiot, yritykset ynnä muut voivat toimia niin, että mielikuva muuttuu haluttuun suuntaan.
68 Tämä tekee käsitteestä tärkeän myös tutkielmani kannalta. Turvallisuusneuvostokam-
panjallaan Suomi pyrki erottumaan kilpailijoistaan ja tulemaan valituksi – siinä mieles-
sä nähdäkseni imagoon ja maineeseen verrattuna aktiivinen käsite ”maabrändin rakenta-
minen” sopii tilanteeseen. 
59 Turtia, 134.
60 Lindroos, Satu – Nyman, Göte – Lindroos, Katja (Lindroos et al.): Kirkas brandi: miten suomalainen 
tuote erottuu, lisää arvoaan ja perustelee hintansa. WSOY, Helsinki 2005, 21.
61 Lindroos et al., 24–27.
62 Karvonen, Erkki: Onko brandi laadun tae vai riiston apuväline? Julkaistu alun perin hieman 
lyhyempänä Aamulehdessä 1.11.2001. Http://www.uta.fi/~tierka/kleinbrand.htm, katsottu 1.4.2012. 
63 Aula – Heinonen, 55.
64 Karvonen 2001.
65 Klein, Naomi: No Logo: tähtäimessä brändivaltiaat. WSOY, Porvoo 2001, 36.
66 Klein, 42–43.
67 Lindroos et al., 14.
68 TS 2010, 25.
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Aula ja Heinonen tiivistävät brändin ja maineen suhteen: jos brändi ymmärretään syväl-
lisenä toimintastrategiaan liittyvänä prosessina, se on lähellä mainetta. Jos brändiä kui-
tenkin  ajatellaan  vain  kosmeettisena,  on  kyse  aivan  eri  käsitteistä.69 Koska  Suomen 
ulkoministeriö linkittää brändin ja ulkopoliittisen edun toisiinsa70, uskallan päätellä, että 
Suomen brändääminen liittyy osittain myös turvallisuusneuvostokampanjaan. Brändi ei 
nähdäkseni kuitenkaan yksin ole tarpeeksi laaja käsite kuvailemaan ilmiötä, jossa kuva 
rakentuu ja on jo rakentunut muutenkin kuin ”brändäykseen” tarkoin valituin keinoin. 
Maabrändi on mahdollista rakentaa vaikuttamalla maakuvaan ja perustamalla brändi sil-
le;  maakuva muodostuu kuitenkin usein sattumanvaraisesti  ja suunnittelematta,  ja  se 
pohjautuu mielikuviin, tietoon, kokemuksiin, uskomuksiin ja tunteisiin.71 Kun siis pu-
hun Suomi-kuvan rakennuksesta tutkielmassani, tarkoitan yhdistelmää, jossa on pieni 
osa imagoa sekä suuri osa mainetta ja brändiä. Näin siksi, että tutkielman painopiste on 
siinä, miten kuvaa rakennetaan kampanjassa eikä siinä, millainen kuva vastaanottajalle 
kampanjan perusteella muodostuu. 
3 JULKISEN KAMPANJAN KEINOVALIKOIMA
Brändin rakentamisen teoriassa puhutaan brändikontakteista:  ne ovat  erilaisia tapoja, 
joiden välityksellä ihmiset tekevät havaintoja kohteesta ja muodostavat siihen jatkuvasti 
muuttuvan  brändisuhteen.  Havaintoja  voi  tehdä  esimerkiksi  suunniteltujen  viestien 
(mainokset, esitteet), tuoteviestien (fyysiset puitteet), palveluviestien ja suunnittelemat-
tomien viestien (”puskaradio”,  lehtikirjoittelu)  avulla.  Suunnitellun  viestinnän paino-
arvo on yleensä suunnittelematonta suurempi72, ja brändin rakennuksessa ongelmana on 
usein lyhytjänteisyys, esimerkiksi vaihtuvat hallitukset.73 Turvallisuusneuvostokampan-
jan yhteydessä korostettiin kuitenkin konsensusta ja pitkäjänteisyyttä, ja kampanja ra-
kensi paljolti jo olleen pohjalle: kampanjaa vetäneen ulkoasiainneuvos Kari Kahiluodon 
mukaan kampanjassa ”yritettiin ratsastaa” Suomen jo rakentuneella hyvällä maineella ja 
toimia  sen  mukaan.74 Silti  kampanjan  julkisesta  puolesta  on  nähdäkseni  mahdollista 
erotella  ainakin  osin  brändinrakennuksesta  tuttuja  välineitä,  joita  tarkastelen  tässä 
69 Aula – Heinonen, 60.
70 Viitanen, Mirva: Toimivasta brändistä on apua ulkopolitiikalle. Ulkoministeriön uutiset, 4.3.2009. 
Http://formin.finland.fi/Public/Print.aspx?contentid=160296&nodeid=15699&culture=fi-
FI&contentlan=1, katsottu 1.4.2012. 
71 Moilanen – Rainisto, 15.
72 Moilanen – Rainisto, 26.
73 Moilanen – Rainisto, 32.
74 Kahiluodon puhelinhaastattelu 12.11.2012.
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luvussa. Välineet tarkoittavat tässä luvussa niitä tärkeimpiä keinoja, joiden avulla sekä 
suomalaiset että ulkomaalaiset yleisöt saivat tietää kampanjasta ja joiden perusteella he 
muodostivat käsityksiään siitä ja turvallisuusneuvostopyrkimyksestä. Monia kampanjan 
keinoista on käytetty Suomi-kuvan rakennuksessa sen alusta saakka – pyrinkin tässä 
luvussa sovittelemaan keinoja Suomi-kuvan rakennuksen perinteeseen. 
3.1 Esitteet
Valkoisen vaaleanvihreä koivumetsä, kalliot ja tyyni vesi, kesäidylli maalla ja yksinäi-
nen mies hiihtämässä Lapin talvisessa erämaassa: muun muassa näillä kuvilla Suomea 
myytiin turvallisuusneuvoston vaihtuvaksi jäseneksi ulkoministeriön julkaisemassa esit-
teessä Finland to the UN Security Council in 2013–2014.75 Esite oli julkisen kampanjan 
ainoita kouriintuntuvia mainoksia, ja se julkaistiin kaikilla YK:n virallisilla kielillä (eng -
lanti, ranska, espanja, venäjä, kiina, arabia) sekä portugaliksi. Kymmeneen sivuun on 
tiivistetty ne syyt, miksi Suomi katsoi sopivansa turvallisuusneuvoston jäseneksi ja mi-
ten se voisi hyödyttää kansainvälistä yhteisöä turvallisuusneuvoston jäsenenä. Esitteitä 
oli kolmenlaisia: kallein malli, jossa oli kultapaperivälilehdet, oli tarkoitettu annettavak-
si kädestä käteen esimerkiksi maiden johtajien tai diplomaattien välisissä keskusteluis-
sa. Välissä oli sitä edullisempi malli, ja halvin, niin sanottu kansanpainos, oli suunnattu 
massatilaisuuksiin.  Muun muassa YK-liitto  pyysi  esitteitä  jaettavaksi  tapahtumissaan 
Suomessa, ja lisäksi esitettä toimitettiin esimerkiksi kouluihin. Ulkoasiainneuvos Kari 
Kahiluoto kertoo, että hän olisi odottanut esitteellä olevan enemmänkin kysyntää – hän 
kuitenkin uskoo, että esite vastasi myös kotimaiseen tiedontarpeeseen ja lisäsi kiinnos-
tusta  kampanjaa  kohtaan.76 Esitettä  päivitettiin  hieman  ulkoministerin  ja  presidentin 
vaihdoksen yhteydessä, mutta sen alkusanoja lukuun ottamatta sisältö pysyi lähes sama-
na. Tutkielmaa tehdessäni minulla on ollut käytössäni esimerkkiesitteet kaikista kolmes-
ta hintaluokasta ja eri kieliversioita, mutta tämä alaluku perustuu pitkälti massapainok-
sen  englanninkieliseen  esitteeseen,  jossa  on  presidentti  Tarja  Halosen  alkusanat.  En 
käsittele tässä spesifeille maaryhmille tarkoitettuja esitteitä.
Esitteen  painotus  on  selvästi  kuvissa,  joiden  avulla  lukijaa  kuljetetaan  läpi  Suomen 
ulkopoliittisen tarinan. Kerrontaa on teemoitettu iskulausein, joiden mukaan Suomi on 
75 Finland to the UN Security Council in 2013–2014 (Esite). Ulkoasiainministeriö, Helsinki 2011. 
76 Kahiluodon puhelinhaastattelu 12.11.2012.
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”uskottava rauhanrakentaja vuodesta 1956”, ”luova kestävässä kehityksessä”, ”turvalli-
suudesta,  ihmisoikeuksista  ja  laillisuudesta  välittävä”  ja  ”sitoutunut  hyvin  toimivaan 
Yhdistyneisiin kansakuntiin”. Lisäksi suurten, Suomea esittävien kuvien päälle on lisät-
ty suomalaisia ominaisuuksia kuvaavia sanoja: koivumetsä on liitetty itse ydinviestiin, 
”Suomi  turvallisuusneuvostoon”;  kallio  ja  vesi   ”uskottavuuteen”;  ja  peltomaisema 
”luovuuteen”.  Viimeinen  kuva,  talvimaisema  Lapista,  on  takakannessa  suomalaisten 
vaikuttajien  –  Nobel-palkitun  presidentti  Martti  Ahtisaaren  ja  ministerien  Alexander 
Stubb, Erkki Tuomioja ja Heidi Hautala – taustalla.
Valokuvan korostaminen esitteessä ei ole yllättävää. Valokuva on tehokas vaikuttamisen 
keino, joka alkoi käyttöönottonsa jälkeen 1800-luvun keskivaiheilla syrjäyttää painettua 
sanaa tarkkuuden kriteerinä77. Jo tuolloin sitä käytettiin muun muassa maalausten ohella 
suomalaisuuden  herättelyssä,  ja  kuvasta  tuli  tärkeä  väline  myös  kerrottaessa 
ulkomaalaisille itsenäistyneestä Suomesta. Erkki Karvonen kertoo Donald M. Lowen 
käsityksestä, jonka mukaan kuva itse asiassa mahdollisti julkisuuskuvan käsitteen syn-
tymisen muuttamalla  havainnoinnin tapaa.  Lowe pitää kuvaa todellisuuden palasena, 
joka irtoaa ottamisensa yhteydestä ja jonka kautta maailman voi nähdä fragmentaarisena 
ja dislokaalisena.78 Kuvasta on tullut vetoavampi kuin todellisuudesta itsestään.79 Näh-
däkseni siksi sillä voi luoda osittain illuusioitakin, tai tietynlaisen kuvan, joka halutaan 
välittää. Tuo kuva voi olla harhaanjohtava tai pelkistetty, mutta ei aina tarkoituksella: 
siihen vaikuttaa nähdäkseni myös lähettäjän käsitys itsestään, siis se, mitä lähettäjä pitää 
vetoavana osana itseään. 
Jo  vuonna  1931  oltiin  huolissaan  siitä,  etteivät  suomalaisten  itsensä  suosimat  ja 
levittämät  maisemakuvat  ja  otokset  kansallispukuisista  ihmisistä  kertoneet  tarpeeksi 
laajalti maan todellisuudesta. Kuvia otettiinkin siksi myös muun muassa kaupungeista, 
yrityksistä,  johtavista  ihmisistä  ja  tavallisista  kansalaisista.80 Näitä  kuvia  levitettiin 
ulkomaille kirjojen, sanomalehtien ja esitteiden välityksellä. Esitteet havaittiin erityisen 
käteviksi  ja  halvoiksi,  ja  niitä  jaettiin  lähetystöjen  kautta:  jo  vuonna  1918  haluttiin 
painaa  lyhyitä  ”propagandatyöhön”  sopivia  ranskan-  ja  englanninkielisiä  vihkoja.81 
1950-luvulla Helsingin olympialaisten lähestyessä esitteiden painatus kiihtyi, ja silloin 
77 Karvonen 1999, 203.
78 Karvonen 1999, 203.
79 Karvonen 1999, 204.
80 Lähteenkorva – Pekkarinen 2004, 73.
81 Lähteenkorva – Pekkarinen 2004, 24.
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ilmestyi muun muassa Finland To-Day, jossa pyrittiin esittelemään ”jälleenrakennustyö-
maitten vauhdikkaita kuvia”.82
Turvallisuusneuvostokampanjan esitettä hallitsevat kuitenkin maisemakuvat. Maisemia 
katsellessa ei voi välttyä huomaamasta, että ne ovat tuttuja jo ajalta, jolloin Venäjän län-
tisen suuriruhtinaskunnan asukkaille luotiin tietoisuutta erillisyydestä, omasta valtios-
ta83, jonka ihmisillä ja maisemilla oli omat erityispiirteensä. Kansallista kuvastoa raken-
nettiin valokuvien lisäksi (ja ennen niitä) maalauksin ja sanallisin kuvauksin: näitä kaik-
kia kuvitustapoja yhdisti maisemakuvaus. ”Kuvia” maalasivat kirjallisuuden välityksel-
lä muun muassa J. V. Snellman, J. L. Runeberg, Elias Lönnrot ja Zacharias Topelius84, ja 
ne Suomen kasvot, jotka he teoksissaan loivat, säilyivät Suomi-kuvan luonnin olennai-
sena osana pitkälle 1900-luvulle, itse asiassa vielä 2000-luvullekin. Esimerkiksi suoma-
laisten läheinen luontosuhde – jonka viimeisin brändityöryhmä mainitsee loppuraportis-
saan  yhtenä  kolmesta  Suomen  vahvuudesta85 –  on  osittain  rakentunut  Topeliuksen 
Maamme kirjan luontokuvausten varaan. Lähteenkorvan ja Pekkarisen mukaan Topelius 
”löysi” kansallismaisemia, joita ulkoministeriö esitteli myöhemmin vierailleen ”Suomi-
kuvan kirkkaimpina helminä”.86 Tästä huolimatta Maamme kirja oli tarkoitettu ensisijai-
sesti suomalaisten nuorten oppikirjaksi, eikä sen ensimmäisen luvun kehotus ”heräjä ar-
mas synnyinmaa”87 jätä kirjan tavoitteita arvailujen varaa: kirjaa käytettiin myös osana 
niin sanottua kansallista herättämistä. Tämä herättäminen on nähdäkseni Suomi-kuvan 
ensimmäinen rakennuspalikka: kansakunta oli keksittävä sinne, missä sitä ei aiemmin 
ollut.88 
82 Lähteenkorva – Pekkarinen 2008, 52–53.
83 Eri osapuolilla oli Venäjän vallan aikana erilaisia käsityksiä käsitteen ”valtio” sisällöstä. 1850-luvulle 
tultaessa yleistyi ja vahvistui Israel Hwasserin 1830–1840-luvuilla kehittämä oppi, jonka mukaan 
keisari Aleksanteri I antoi suomalaisille valtion jo Porvoon maapäivillä (1809). Yleiseen tietouteen 
oppi iskostui viimeistään vuoden 1863 valtiopäivien aikaan, kun niiden ja Porvoon ”valtiopäivien” 
välille muotoutui kuin itsestään silta. 1800-luvun jälkipuoliskolla suomalaiset ja venäläiset kiistelivät 
valtion käsitteestä ja Suomen asemasta Venäjän osana. Leo Mechelin ja J. R. Danielson katsoivat, että 
Ruotsin aikaiset perustuslait olivat Suomen valtion perusta, kun taas venäläisen K. F. Ordinin mukaan 
mitään valtiota ei ollut perustettu (Jussila, 20–21). Tämä näkemysero oli 1800-luvun lopun kiistojen 
ydin.
84 Lähteenkorva – Pekkarinen 2004, 23.
85 TS 2010, 5.
86 Lähteenkorva – Pekkarinen 2004, 23.
87 Topelius, Zacharias: Maamme kirja: lukukirja alimmaisille oppilaitoksille Suomessa. Toinen jakso. G. 
W. Edlund, Helsinki 1876, 1. (Verkkoversio http://s1.doria.fi/helmi/bk/1800/fem19980049/)
88 Anderson, Benedict R. O'G.: Imagined communities: reflections on the origin and spread of  
nationalism. Rev. ed., Verso, London New York 2006, 6. (ACLS Humanities E-Book) Ajatus on 
peräisin Ernest Gellneriltä. Myös Eric Hobsbawm kirjoittaa teoksessaan Nationalismi (Vastapaino, 
Tampere 1994, 18): ”Useimpien vakavasti otettavien tutkijoiden tavoin en pidä 'kansakuntaa' minään 
alkuperäisenä tai muuttumattomana sosiaalisena kokonaisuutena – – haluan myös painottaa 
kansakuntien syntyyn liittyvää ihmistekoista elementtiä.”
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Pyrkimys liittyi pohjimmiltaan maailmanlaajuiseen ilmiöön: nationalismin ja kansakun-
takäsityksen syntyyn. Jo 1700-luvulla professori H. G. Porthan oli alkanut tutkia ”suo-
malaisuutta” ja päätynyt siihen, että Suomi ja suomalaiset erosivat Ruotsista alkuperäl-
tään, historialtaan, kieleltään ja kulttuuriltaan, mutta eivät poliittis-valtiollisesti.89 1820-
luvulla Porthanin ajatukset täydentyivät Hegelin filosofialla, jonka mukaan joukon, jota 
mainitut ominaisuudet yhdistivät, tavoitteena pitäisi olla oma valtio. Niinpä kansalaisten 
piti ”tulla tietoisiksi” siitä, että he muodostivat kansakunnan – tätä ajatusta jatkoivat esi-
merkiksi J. V. Snellman 1840-luvulla90 sekä juurensa Porthanin aikaan ulottanut liike, 
fennomania.91 Maisemakuvilla  oli  tässä  tärkeä  osansa:  niiden  avulla  osoitettiin,  että 
”kansakunnalla oli sellaiselta vaadittavat henkiset ja aineelliset resurssit”92. Osittain nii-
den avulla Benedict Andersonin sanoin ”kuvitelluista yhteisöistä” tehtiin käsin kosketel-
tavaa todellisuutta.93 Maisemat olivat erityisen tärkeitä kansallisen diskurssin alkuvai-
heissa, kun niillä pyrittiin selittämään kansanluonnetta sitomalla tietyt maisemat tiettyi-
hin ominaisuuksiin.94 Maisemat olivat myös kansoja erottavia: helposti tunnettavat mai-
semat lujittivat kansallista kuvastoa ja luonnollistivat kansakuntaa ja valtiota rajoineen.
95 
Nämä näkökulmat pätevät nähdäkseni jopa turvallisuusneuvostokampanjan esitteessä, 
sillä siinä maisemat aivan käytännössä liitetään arvoihin, joista suomalaiset haluavat it-
sensä tunnettavan – kuvat siis symboloivat tai korostavat suomalaisten ominaisuuksia. 
Kuvista  voi  helposti  päätellä,  että  Suomessa  ollaan,  mutta  niihin  voi  silti  samaistua 
yleismaailmallisesti. Maunu Häyrynen huomauttaakin, että kuvastoja on suunnattu sekä 
kansalliselle yleisölle että maan ulkopuolelle – jälkimmäisessä tapauksessa korostetaan 
yleispäteviä ja helposti tulkittavia piirteitä.96 Olisiko kampanjan esitteen tarkoituksena 
luoda luottamusta helposti sulatettavilla kuvilla ja yhdistää Suomesta niiden perusteella 
syntyvä kuva myönteisiin arvoihin ja ominaisuuksiin? Entäpä ottaako esite huomioon 
myös kotimaisen yleisön toisintamalla tuttua kuvastoa ja Häyrysen sanoin muuttamalla 
89 Vahtola, Jouko: Suomen historia: Jääkaudesta Euroopan unioniin. Otava, Helsinki 2003, 238.
90 Vahtola, 240.
91 Konttinen, Riitta: Sammon takojat. Nuoren Suomen taiteilijat ja suomalaisuuden kuvat. Otava, 
Helsinki 2001, 20.
92 Häyrynen, Maunu: Kuvitettu maa. Suomen kansallisten maisemakuvastojen rakentuminen. 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2005, 29.
93 Lukkarinen, Ville: Kansallisen maiseman vertauskuvallisuus ja ympäristön tila. Teoksessa 
Lukkarinen, Ville – Waenerberg, Annika: Suomi-kuvasta mielenmaisemaan: kansallismaisemat 1800-  





ideologiaa tutuksi, arkipäiväiseksi ja henkilökohtaiseksi97? ”Suomalaisten mielestä koti-
maan kasvot ovat kauneimmillaan viljellyssä maaseutumaisemassa”98, sanottiin uusim-
man brändityöryhmän raportissakin. Jos näin on, voisi se olla keino legitimoida turvalli-
suusneuvostopyrkimystä ja valittua ulkopoliittista linjaa. 
Oli niin tai näin, Suomen kuvittaminen poliittisiin tarkoituksiin ei ole uutta. 1800-luvun 
alkupuoliskolla Venäjä näki orastavan Suomi-idean tukemisen keinona lujittaa suuriruh-
tinaskunnan yhteyttä uuteen emämaahan ja tuki sitä.99 Viimeistään helmikuun manifesti 
vuonna 1899 kuitenkin herätti suomalaiset tuntemaan perustuslakinsa sekä hallintonsa 
ja saman tien huomaamaan, että vähitellen 1800-luvun kuluessa rakentunut suomalai-
suus oli uhattuna100. Silloin kuvat nousivat kuvat arvoon arvaamattomaan. Niillä kerrot-
tiin asioista, joista ei voinut tiukan sensuurin takia kirjoittaa tai puhua: kuvia tulkittiin 
kuin tekstiä, joten niiden ”yksityiskohdat, figuurit ja aiheet käsitettiin tiettyjen abstrak-
tien asioiden ja tunteiden ilmauksina”.101 Esimerkiksi I. K. Inhan teoksessa Suomi kuvis-
sa vapaina kuohuvat kosket ja korkealta nähdyt järvimaisemat saivat symbolisen, poliit-
tisen merkityksen. Jo kansallisessa herättämisessä vakiintuneilla maisemakuvilla ilmais-
tiin kiellettyjä separatistisia ajatuksia tai nostettiin kansallishenkeä, kuten Kati Lintonen 
toteaa väitöstutkimuksessaan.102 
Nähdäkseni venäläistämiskaudella nähtiinkin merkittävä käänne Suomi-kuvan käytössä 
ja luonnissa: ne keinot, joita aiemmin oli käytetty suomalaisen tietoisuuden luomiseksi, 
käännettiin  ulospäin.  Todettiin,  että  Venäjän  keisarikunnassa  oli  syntynyt  uusi  maa, 
jonka  pyydettiin  pääsevän  ”osalliseksi  Euroopan  sivistystyötä”103. Suomi  kuvissa  ja 
Suomi 19:llä vuosisadalla pyrkivät monikielisillä selostuksillaan ja kuvillaan kertomaan 
eurooppalaiselle  sivistyneistölle  ”Suomen  kansallisesta  kypsyydestä,  sen  modernista 
teollisuudesta  ja  kauniista  luonnosta”104.  Suomen  kuvia  esiteltiin  muuallakin  kuin 
97 Häyrynen, 31.
98 TS 2010, 139.
99 Jussila, Osmo: Suomi suuriruhtinaskuntana 1809–1917. Teoksessa Jussila, Osmo – Hentilä, Seppo – 




102 Lintonen, Kati: Valokuvallistettu luonto. I. K. Inhan tuotanto luonnon merkityksellistäjänä. 
Taidehistorian tohtorinväitöskirja, Helsingin yliopisto 2011 (Kaisa-talo 2012), 77.
103 Zacharias Topeliuksen esipuhe. Teoksessa Estlander C. G. et al. (toim.): Suomi 19:llä vuosisadalla.  




kirjoissa: vuoden 1900 Pariisin maailmannäyttelyssä Suomen paviljonki oli koristeltu 
kansallisromanttisin  aihein  ja  maalauksin.  Suomi  sai  maailmannäyttelyssä  osakseen 
myötätuntoa ja pystyi levittämään tietoa uhatusta asemastaan.105 Luotu identiteetti  tai 
kansallistunne siis nähdäkseni siirtyi ulkopuolisille rakennettavan (poliittisen) Suomi-
kuvan välineeksi. 
Turvallisuusneuvostokampanjan  esite  jatkaa  monilta  osin  edellä  mainittujen  teosten 
tyyliä:  esitettä  voisi  ajatella  typistettynä  versiona  niistä.  Valitut  kuvat  noudattavat 
pitkälti kansallista kaanonia, tosin vesielementiksi valittu saaristomaisema poikkeaa hie -
man perinteistäkin perinteisemmästä järvimaisemasta. Saaristossakin kuitenkin vierail-
tiin jo 1800-luvun kuvissa.106 Esitteen kannessa oleva koivumaisema sopii sekin Suomi-
kuvastoon. Mielenkiintoista on, että vaikka esite on kielivalinnoista päätellen selvästi 
tarkoitettu  ulkomaalaisille,  koivut  kaikessa  topeliaanisuudessaan107 tuntuvat  liittyvän 
enemmän 1800-luvun alkupuoliskon kansalliseen identiteettiprojektiin kuin vuosisadan 
lopun  kansallispyrkimyksiin:  jälkimmäisiä  kuvittivat  lehtipuita  useammin  erämaiden 
tummanpuhuvat  korpikuuset108.  Lehtipuut  miellyttivät  esimerkiksi  J.  L.  Runebergin 
silmää  kuusia  enemmän109,  ja  Zacharias  Topeliuksen  ihannemaisema  oli 
luonnonmaiseman  kehystämä,  ihmisen  jalostama ja  muokkaama kulttuurimaisema.110 
Sellainenkin löytyy kampanjan esitteestä sivulta yhdeksän: etualalla lainehtii keltainen 
pelto, sen takana ovat vihreä laidun ja maatalo metsä taustallaan. Topeliuksen modernia 
aikaa  ja  kehitystä  huokuva  kehotus  metsien  kaskeamisesta,  soiden  ojittamisesta  ja 
Suomen pinnan peittämisestä ”lainehtivilla sadoilla”111 tuntuu tutulta kuvaa katsellessa. 
Lintonen kirjoittaa: ”Topeliuksen teokset loivat edellytykset sille tavalle, jolla aikalaiset 
ja tulevat sukupolvet hahmottivat Suomea maisemakuvien kautta – moninaisena mutta 
silti  kansallisesti  yhtenäisenä  kokonaisuutena.”112 Esite  päättyy  kuitenkin  erilaiseen 
tunnelmaan:  tummanpuhuvaan, talviseen erämaamaisemaan. Sen vastineen voi nähdä 
topeliaanisen  historiallis-didaktisen  maisemaisänmaallisuuden113 rinnalle  nousseessa 




109 Waenerberg, Annika: Syysmaisema vai kansallismaisema – Eero Järnefeltin Kolin kuvien tarkennetut  
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nuorsuomalaisten kansallisaatteessa ja siihen liittyneessä erämaaromantiikassa. 
Esitteen  Suomi-kuvista  piirtyy  mielenkiintoinen  kaari  suomalaisuuden rakennuksesta 
kansallisuuden  ilmentämiseen  ulospäin.  Voisi  päätellä,  että  kuvat  toisintavat 
maisemakaanonia, jonka synnyttämisellä 1800-luvulla ja toisintamisella on ollut poliitti -
sia, identiteettiin ja kansallispyrkimyksiin liittyneitä merkityksiä. Niinpä voisi ajatella, 
että kuvien käytöllä  oli  kampanjassakin tällaisia  tarkoituksia:  niillä  pyrittiin rakenta-
maan ja vahvistamaan jo olemassa olevaa Suomi-kuvaa, jotta päästäisiin tavoitteeseen, 
turvallisuusneuvoston  jäseneksi.  Koko  sivun  suuruisten  Suomi-kuvien  välissä  olevat 
pienet  kansainväliset  kuvat  on  nekin  valjastettu  Suomi-kuvan  luontiin:  niillä 
todennäköisesti  pyrittiin  osoittamaan,  että  käytännön  teot  ja  saavutukset  vastaavat 
esitteessä ”mainostettua”. 
Voiko varmaksi sanoa, että Finland to the UN Security Council -esitteen kuvat ovat osa 
Suomi-kuvan luontia? Onko sittenkin niin, että kuvat on valittu sattumanvaraisesti vain 
lisäämään esitteen visuaalista viehätystä ilman sen kummempia poliittisia tarkoituspe-
riä? Ville Lukkarinen kyseenalaistaa maisemien kansallismielisyyden: ”Onko isänmaal-
lisuus niin läpitunkevaa, että maalauksia ei voi muulla tavoin katsoakaan?”114 Kuka on 
antanut kuville kansallisen sisällön ja miten se ilmenee? Onko Suomi-kuvan rakentami-
nen kuvien ainoa sisältö? Annanko gradun tekijänä esitteen kuville niille sopimattomia 
merkityksiä oletuksieni pohjalta? Esimerkiksi esitteen pelto- ja Lappi-maiseman kansal-
liskuvastomaisuus ei ole aivan selvää: aiheet yleistyivät vasta toisen maailmansodan jäl-
keen, jolloin Venäjän ajan kansallismielisyys alkoi hiipua kuvaesityksistä ja kuvat tulla 
yhä enemmän turismin käyttöön.115 Lappi tosin myös korvasi toisen maailmansodan jäl-
keen menetetyn Karjalan erämaamaisemia.116 
Mutta voiko kuva olla yhtä aikaa ”kansallismielinen” ja esimerkiksi turismin käytössä? 
Maunu Häyrysen mukaan voi: ”Maisema voi määrittyä samanaikaisesti useissa eri mer-
kityskonteksteissa.”117 Kati Lintonenkin pohtii asiaa I. K. Inhan kuvien osalta. Hän on 
kuvaavasti  jaotellut  tutkimuksensa  suomalaiskansalliseen,  luonnon  suojelemisen  ja 






voi tulkita monesta näkökulmasta. Lintonen kuitenkin päätyy siihen, että esimerkiksi In-
han teos  Suomi kuvissa  on perusteltua nähdä osana kansallista projektia.118 Häyrynen 
huomauttaa, että yksittäistä maisemaa voi kuvata ilman mitään kansallisia mielleyhty-
miä, mutta kun kuva rinnastetaan muihin, ympäri Suomea otettuihin kuviin, merkitys-
konteksti muuttuu ”nimenomaan suomalaiseksi”.119 Lintonen lisää, että esitystapa voi 
yhtenäistää hyvinkin erilaiset maisemat esitystavan logiikan sitomiksi.120 Esitteen kuvat 
ulottuvat  saaristosta  tuntureille  ja  niiden  esitystapa  on  yhtenäinen.  Kun  ne  vielä 
yhdistetään suomalaisina nähtyihin ominaisuuksiin esitteessä, jonka kannessa kerrotaan 
koko esityksen tarkoitus,  voi  tulkita,  että  kyseessä  on  Suomi-kuvan rakennus,  jossa 
kansalliset maisemat on valjastettu ulkopoliittiseen käyttöön. 
Esite siis rakentaa Suomi-kuvaa hyvin perinteisin menetelmin,  pitkälti sellaisilla kei-
noilla ja kuvastolla,  jotka suomalaiset  ovat tunteneet omikseen. Siinä on haasteensa: 
kuinka  hyvin  valittu  lähestymistapa  puree  ulkopuoliseen  tarkkailijaan,  jolla  ei  ole 
kosketuspintaa  suomalaisuuteen  ja  sen  kuviin?  Ehkä  hyvinkin,  sillä  niin  kuin  Mika 
Aaltola  kirjoittaa,  ulkopoliittisissa  julkaisuissa  kuvat  eivät  ole  marginaalisia  vaan 
muodostavat kontekstin sanojen merkitykselle.121 Sanojen yhteydessä olevista kuvista 
tulee osa tekstiä, ja kuvat vangitsevat lukijan mielikuvituksen tiettyyn muotoon. Tärkeää  
Aaltolan  mukaan  olisi  kuvia  käytettäessä  rajata  lukijan  mielikuvitus  niin,  että  ”hän 
sitoutuu käyttämään kuvassakin ilmenevää ja tekstissä esille noussutta merkityssisältöä 
osana omaa käsitystään kuvasta”.122 Hän jatkaa pohtimalla, että yleisesti tunnettu kuva 
voi muodostaa yhteisen ja jaetun muistijäljen, johon ulkopuolisetkin voivat samaistua. 
Teksti voi tuoda kuvan yhteyteen merkityssisältöä, ”joka tulee hyväksytyksi ja jaetuksi 
tavaksi ymmärtää yhteisesti tunnistetun kuvan mieli”.123 
Vaikka Aaltola puhuu pääosin lähes ikonisiksi muodostuneista kuvista, joiden poliitti-
nen sisältö on selvä – esimerkiksi Eetu Iston Hyökkäyksestä – hänen ajatustensa kautta 
voi nähdäkseni ymmärtää myös turvallisuusneuvostokampanjan esitteen kuvavalintoja. 




121 Aaltola, Mika: Suomen ulkopolitiikan kielipelejä: analyysi ulkopolitiikan tutkimuksesta 1970–2003. 




suomalaisuutta esittävään kuvaan (ja ainakin joten kuten yleisesti suomalaisena tunnet-
tuun kuvaan), voisi tavoitteena ajatella olevan Aaltolan mainitseman muistijäljen syn-
nyttäminen. Mitä tiiviimmin kuvat suomalaisuudesta liittyvät ihmisten mielissä myön-
teisiin  asioihin  ja  mitä  pidempiaikaisen  muistikuvan yhteydet  luovat,  sitä  paremmin 
Suomi-kuvan  luonnin  todennäköisesti  ajatellaan  onnistuneen.  Tämä  pätenee  myös 
kotimaassa:  kuvien  ja  tekstin  liitto  voi  Aaltolan  käyttämien  termien  mukaisesti 
sementoida,  eheyttää  ja  elävöittää  valtiota124,  siis  nähdäkseni  vahvistaa  valtion 
asukkaiden  yhteenkuuluvuuden  ja  samanlaisuuden  tunteita.  Eri  asia  on,  jos  annetut 
kuvat suomalaisuudesta eivät vastaan katsojan,  kotimaisenkaan, käsityksiä siitä.  Niin 
sanotusti ylhäältä annettujen, hyvin perinteisten kuvien riskinä saattaa olla, etteivät ne 
ota huomioon yhteiskunnan kehitystä ja monimuotoistumista. 
3.2 Kampanjointia median välityksellä
Kuten edellä käsiteltyjä maisemakuvia, esimerkiksi sanomalehtiä ja televisiota on käy-
tetty  kansalaisten  yhteenkuuluvuuden  luomiseen  ja  Suomen  ulkoisen  maineen  tai 
maakuvan  rakentamiseen.125 J.  K.  Paasikiven  mukaan  Suomessa  alettiin  viimeistään 
1880-luvulla peilata sanomalehtien välityksellä pienen kansan asemaa muihin kansoihin 
ja  tuoda  esiin  kansallismielistä  ajatusta  suomalaisista  osana  eurooppalaista  kansojen 
kirjoa.126 Suomen maakuvan rakennuksen historia on pitkälti kirjoitettu sanomalehtien 
sivuille  –  ulkoasiainministeriön  sanomalehtitoimiston  johdolla  itsenäistymisen 
alkuaikojen  passiivisesta  sanomalehtien  seuraamisesta  siirryttiin  pian  aktiiviseen 
tiedonvälitykseen  muun  muassa  oman  tietotoimiston,  STT:n  kautta.  Vaikka  pienelle 
maalle  oli  valtava  ponnistus127 saada  itseään  koskevia,  myönteisiä  uutisia  maailman 
sanomalehtiin, sitä ainakin yritettiin: positiivista julkisuutta kaivattiin esimerkiksi maan 
rajojen määrittelyssä 1920-luvulla128 ja Neuvostoliiton-suhteiden selittämisessä kylmän 
sodan aikana.129 
124 Aaltola, 48. Aaltolan tausta-ajatuksena on, että historiallinen taide ja kirjallisuus, yhtä lailla kuin 
esimerkiksi hautausmaat ja sotamonumentit, luovat muistoja, joissa yksittäinen ja yleinen kohtaavat. 
Tästä kohtaamisesta ”tulee tietyllä tavalla sementtiä, joka sitoo, eheyttää ja elävöittää valtiota 
liikuttaessaan siihen liittyvää mieltä ja luodessaan järjestyksestä sekä tähän liittyvästä metodista 
kertovia merkityssisältöjä”.
125 Lintonen, 67.
126 Paasikivi, Juho Kusti: Paasikiven muistelmia sortovuosilta. 2. painos, Werner Söderström, Porvoo 
1986, 11–16. Näillä sivuilla Paasikivi kirjoittaa senaattori Yrjö Sakari Yrjö-Koskisen ajatuksista 
Suomesta ja Venäjästä. Monet näistä ajatuksista ilmaistiin lehtien sivuilla. 
127 Lähteenkorva – Pekkarinen 2004. 38–39.
128 Lähteenkorva – Pekkarinen 2004, 32–33.
129 Lähteenkorva – Pekkarinen 2008, 348
24
Sanomalehtien  merkitys  Suomi-kuvan  luonnissa  ulkopoliittisiin  tarkoituksiin  on 
edelleen suuri130, mikä näkyi myös turvallisuusneuvostokampanjassa. Kuten jo todettu, 
kampanja  ei  kuitenkaan  juuri  noussut  otsikoihin  ulkomailla131,  vaan  mediaa 
hyödynnettiin kotimaassa. Sen vuoksi voisi ajatella, että median käytöllä oli kampanjan 
aikana kansalliseen yhteenkuuluvuuteen liittyneitä tarkoituksia – osittain sellaisia kuin 
1800-luvun  lehdissä,  esimerkiksi  nuorsuomalaisten  Päivälehdessä,  näkyneellä 
kansallisella  projektilla132.  Benedict  Andersonin  mukaan  sanomalehtien  yleistyminen 
1700-luvulla taipuikin hyvin toisintamaan kansakunnan kaltaista kuviteltua yhteisöä.133 
Anderson  määrittelee  kansakunnan  kuvitelluksi  poliittiseksi  yhteisöksi  (”imagined 
community”): yhteisö on kuviteltu, koska pienimmänkään maan kansalaiset eivät kos-
kaan tapaa kaikkia maansa asukkaita, mutta heidän mielissään on tietoisuus yhteisyy-
destä rajatun joukon kanssa.134 Tätä yhteisyyttä vahvistaa kokemus yhtäaikaisuudesta, 
jota esimerkiksi samojen sanomalehtien lukeminen – myös saman televisio-ohjelman 
katsominen  tai  radio-ohjelman  kuunteleminen –  suunnilleen  samaan  aikaan  päivästä 
synnyttää. Anderson kutsuu tätä massaseremoniaksi, joka toistuu kerran tai kaksi päi-
vässä ja joka suoritetaan usein kodin hiljaisuudessa, kuitenkin tietoisena tuhansista tai 
miljoonista muista, jotka tekevät samaa samalla hetkellä. Lehtien näkyminen arkisessa 
elämässä, esimerkiksi kampaajalla tai julkisissa kulkuvälineissä, vakuuttaa Andersonin 
mukaan ihmisen siitä, että kuviteltu yhteisö on vankasti läsnä hänen ympäristössään.135 
Televisio antaa saman tai jopa vielä vahvemman kokemuksen erityisesti silloin, kun se 
välittää reaaliajassa mediatapahtumia, jotka kohdistuvat kansakunnan keskeisiin arvoi-
hin tai kollektiivisiin muistoihin.136 Jukka Kortin ja Hannu Salmen mukaan juuri ”televi-
siolla on rituaalimainen tapa saattaa ihmiset yhteen”.137 Rituaalit eivät ole vain kansalle 
tärkeitä mediatapahtumia (Suomessa esimerkiksi presidentin itsenäisyyspäivän vastaan-
otto tai nähdäkseni myös osin vaaliväittelyt),  vaan ne ulottuvat myös ruudun toiselle 
puolelle  katsojien  arkeen  esimerkiksi  päivän  rytmittäjinä.138 Televisio  muovaa 
130 HS 11.7.2010. 





136 Kortti, Jukka – Salmi, Hannu: Televisio eilen, tänään, huomenna. Teoksessa Wiio, Juhani (toim.): 
Television viisi vuosikymmentä: suomalainen televisio ja sen ohjelmat 1950-luvulta digiaikaan. 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2007, 20.
137 Kortti – Salmi, 20.
138 Kortti – Salmi, 20.
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sosiaalisia  käytäntöjä  ja  jäsentää  ihmisten  elämäntapaa139 –  siis  luo  kuvitteellista 
yhteisöä  muuttamalla  ”kansakunnan  käsitteen  fiktiiviseksi  ja  rituaalinomaiseksi”.140 
Benedict Andersonin käsitys tuosta ”fiktiivisyydestä” on myönteinen: hän ei jaa Ernest 
Gellnerin pessimististä suhtautumista, jonka mukaan kuviteltu yhteisö on valheellinen ja 
keksitty keinotekoisesti.141 Andersonin mukaan kaikki yhteisöt ovat kuviteltuja. Tässä 
muun muassa sanomalehdillä ja televisiolla on oma osuutensa: kuviteltu yhteisö ja fiktio  
muuttuvat niiden välityksellä  hitaasti  mutta varmasti  todellisuudeksi.142 Vaikka aluksi 
tämä voi tapahtua ilman poliittisia päämääriä, lopulta mukaan astuu vääjäämättä myös 
politiikka.143 
Kansalaisten tuki on edellytys valtioiden käymien julkisuuskampanjoiden menestyksel-
le.144 Andersonin ajatuksista voisi päätellä, että tätä tukea kannattaa hakea erityisesti me-
dian  kautta,  jos  toivotaan  yhteisen  kokemuksen  ja  samanmielisyyden  syntymistä. 
Poliitikot  kertoivatkin turvallisuusneuvostokampanjasta  ja  perustelivat  sitä  viestimien 
kautta nimenomaan suomalaisille. Kampanjan avainhenkilöt pääsivät ääneen monessa 
turvallisuusneuvostokampanjaa käsitelleessä jutussa. He myös käyttivät puheenvuoroja 
oma-aloitteisesti median tarjoamissa tiloissa. Tärkeimmät välineet olivat sanomalehdet 
ja  televisio,  tosin  jälkimmäinen  hieman  vähemmässä  määrin  kuin  edellinen. 
Sanomalehtien  käyttö  selittyy  varmaankin  osittain  niiden  suosiolla:  paperilehti  on 
Suomessa yhä suosituin uutistenlukutapa. 96 prosenttia suomalaisista, siis lähes kaikki, 
seuraavat viikoittain jotain painettua sanoma- tai aikakauslehteä. Sanomalehtien lukemi-
nen on myös tasaista ja kausivaihtelu pientä, koska suomalaisilla on tapana tilata sano-
malehdet kotiin, ei ostaa irtonumeroita.145 Myös television asema on vahva: sitä katso-
taan keskimäärin kolme tuntia vuorokaudessa ja se tavoittaa viikoittain yhdeksän kym-
menestä suomalaisesta.146 
139 Kortti – Salmi, 15.




144 Moilanen – Rainisto, 52.
145 Paperilehti edelleen ylivoimaisesti suosituin lukemistapa. Kansallinen Mediatutkimus. Tilaaja 
Levikintarkastus Oy, toteuttaja TNS Gallup Oy 1.3.2012. Http://www.paikallismediat.fi/wp-
content/uploads/2012/03/KMT_lukijatiedote_maaliskuu_2012.pdf, katsottu 17.7.2012.
146 Suomalaiset katsovat televisiota lähes 21 tuntia viikossa. Tv-mittaritutkimus. Tilaajat Yleisradio Oy, 
MTV Oy, Nelonen Media/Sanoma Television Oy ja Markkinointiviestinnän Toimistojen Liitto MTL, 
toteuttaja Finnpanel 1.2.2012. Http://www.finnpanel.fi/tulokset/tiedote.php?id=138, katsottu 8.9.2012.
26
3.2.1 Turvallisuusneuvostokampanja julkisuuspelissä
Viestintäammattilaisten tehtävänä pidetään  kiinnostavista,  tärkeiksi  nähdyistä  asioista 
uutisoimista147: jo avoin tiedonvälitys vaati, että turvallisuusneuvostokampanjan kään-
teistä kerrottiin suomalaisille. Toisaalta myös poliitikoilta odotetaan meneillään olevien, 
merkittävien asioiden tuomista julkisuuteen. Janne Seppäsen ja Esa Väliverrosen mu-
kaan modernissa yhteiskunnassa julkisuus on tarpeen sosiaalisen vuorovaikutuksen sekä 
yhteiskunnan symbolisen todellisuuden ylläpitäjänä. He tukeutuvat Jürgen Habermasin 
hahmottelemaan  julkisuusperiaatteeseen,  jonka  mukaan  yhteiskunnallisen  päätöksen-
teon pitää olla avointa ja keskustelevaa. Habermasin ajattelussa yhteiskunnallinen elämä 
ja demokratia ylipäätään edellyttävät julkisuutta; julkisuus on kaikille avoin tila, jossa 
keskustellaan, luodaan mielipiteitä ja tehdään päätöksiä.148 Julkisuudella on myös toinen 
puoli: Risto Uimosen mukaan se on a ja o poliitikkojen imagonrakennuksessa, sillä ”il-
man julkisuutta ei synny imagoa”.149 Näitä julkisuuden osa-alueita on nähtävissä turval-
lisuusneuvostokampanjassakin. Millaista julkisuuspeliä kampanjan yhteydessä käytiin? 
Sitä tarkastelen seuraavaksi. 
Kampanja-ajan viestintään tutustuessa ilmenee, että media on tiedonvälityksen lisäksi 
poliittisen pelin ja imagoiden luomisen näyttämö: tiedotusvälineiden kautta poliitikot tai 
muut asianosaiset voivat julkisesti kommentoida toistensa sanomisia tai tekoja ja edistää 
omaa  agendaansa  tekemällä  tiettäväksi  heille  tärkeitä  asioita.  Näin  teki  esimerkiksi 
kampanjasta vastannut ulkoasiainneuvos Kari Kahiluoto kommentoidessaan Helsingin 
Sanomissa,  ettei  olisi  itse  tehnyt päätöstä  kaavaillusta  suurlähetystöjen sulkemisesta, 
kun se ”totta kai vaikuttaa negatiivisesti (mahdollisuuksiin päästä turvallisuusneuvos-
toon)”.150 Kun presidentti Tarja Halonen kommentoi kipakasti pääministeri Mari Kivi-
niemen (kesk) tavoitetta tehdä Suomesta rauhanvälityksen mallimaa sanomalla, että rau-
han suurmaaksi ei noin vain julistauduta, ulkoministeri Alexander Stubb (kok) selitti 
kiistaa  parhain  päin.  Hän  käänsi  huomion  vastakkainasettelusta  kohti  konsensusta: 
”Kaikki lähtee siitä, että tehdään tästä kansallinen projekti ja yhdessä mietitään, miten 
147 Juholin – Kuutti, 54. Kirjoittajat viittaavat tässä ”viestintäalan pioneeri” Ivy Leen ”julistukseen” 1990-
luvun alussa.
148 Seppänen, Janne – Väliverronen, Esa: Mediayhteiskunta. Vastapaino, Tampere 2012, 72. Kirjoittajat 
viittaavat Jürgen Habermasin vuonna 1962 ilmestyneeseen teokseen Julkisuuden rakennemuutos.
149 Uimonen, Risto: Julkisuuspeli. Imagonrakennus politiikassa. WSOY, Juva 1992, 125.
150 HS 25.2.2012.
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parantaa toimintaa.”151 Samalla hän tuli nähdäkseni luoneeksi itsestään kuvaa – tai ima-
goa – sovinnollisena järjen äänenä. Tarja Halosen kommenteista välittyi oman asiantun-
temuksen korostaminen: hän antoi itsestään kuvan haihattelua vastustavana realistina, 
jolle asia on ideaa tärkeämpää. Kirjoituksen yhteydessä olleessa kommentissa toimittaja 
Kari Huhta pohti, että rauhanvälityksen edistäminen on Suomelle ulkopoliittisesti hyvä 
hanke mutta myös sisäpoliittisesti merkittävää.152 Eduskuntavaalien häämöttäessä Mari 
Kiviniemi  astui  Huhdan  mukaan  alueelle,  jolla  Alexander  Stubb  oli  perinteisesti 
”nostanut omaa profiiliaan”. 
Poliitikkojen profiilin nostaminen ja imagon luominen kuuluivatkin asiaan myös turval-
lisuusneuvostokampanjan yhteydessä – ja Suomessa kun ollaan, imagotyötä tehtiin mui-
den välineiden lisäksi lehtien sivuilla. Risto Uimonen kirjoittaa, että Suomi on monivä-
linemaa: poliitikkojen on panostettava imagoihinsa television lisäksi sanomalehdissä.153 
”Monivälinestrategian” avulla he voivat puhutella erilaisia kohdeyleisöjä154 ja tavoitella 
valtaa: imagojulkisuus on poliitikoille vallankäytön väline.155 Tarve imagojulkisuudelle 
nousee erityisesti siitä, että puolueiden välillä liikkuvien ja nukkuvien äänestäjien määrä 
on lisääntynyt156 ideologioiden sekoittuessa toisiinsa, poliittisten virkojen vähentyessä ja 
ehdokkaiden  häivyttäessä  poliittisuuttaan.157 Kiinnostus  politiikkaan,  myös 
ulkopolitiikkaan, on vähentynyt, ja imagoilla on pyritty saamaan siihen uutta potkua ja 
sisältöä,  jopa  viihdettä.158 Asiakysymyksistä  ei  ole  ollut  selkeyttämään  tilannetta; 
poliittiset kysymykset ovat niin monimutkaisia, että tarvitaan yksinkertaistavia malleja, 
joita  henkilöhahmot  voivat  tarjota.  Äänestäjät  pitävät  usein  helpompana  arvioida 
ihmisiä  kuin  puolueita,159 ja  poliitikot  luonnollisesti  käyttävät  tätä  hyväkseen.  Risto 
Uimosen mukaan kaikki poliitikot ovat loppujen lopuksi imagoja160, mitä äänestäjä ei 
välttämättä huomaa, mutta mikä vaikuttaa silti hänen äänestyspäätökseensä.
151 HS 7.9.2010. 
152 Huhta, Kari: Tungosta rauhan asialla. HS 7.9.2010.
153 Uimonen 1992, 115.
154 Uimonen 1992, 115.
155 Uimonen 1992, 21.
156 Uimonen 1992, 16.
157 Karvonen 1999, 190. Karvonen viittaa kyseisessä kohdassa Gene Wyckoffin teokseen The Image 
Candidates. American Politics in the Age of Television (1968).
158 Uimonen 1992, 18.
159 Karvonen 1999, 190.
160 Uimonen 1992, 20.
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Äänestyspäätöksen lisäksi imagot vaikuttavat siihen, miten suuri yleisö ottaa vastaan 
poliitikkojen tekemät päätökset.  Ei enää riitä,  että päätöksiä perustellaan jälkikäteen, 
vaan julkinen mielikuva niistä syntyy jo päätöshetkellä.161 On tärkeää, miltä päätökset ja 
valittu linja saadaan näyttämään.162 Imagonsa avulla poliitikko voi siis toteuttaa halua-
maansa politiikkaa – esimerkiksi saada tukea turvallisuusneuvostopyrkimykselle. Uimo-
nen kertoo esimerkin Esko Ahosta, joka pääministerinä haki tukea hallitukselleen per-
soonansa kautta: ”Hän oli tajunnut, että poliitikon persoona voi olla poliittista ohjelmaa 
väkevämpi voima.”163 Turvallisuusneuvostokampanjan aikana Alexander Stubb silotteli 
maan ulkopoliittisten päättäjien välille syntynyttä skismaa jo mainitussa lehtikirjoituk-
sessa: ”Uskon, ettei hän (Tarja Halonen) tarkoita mitään muuta kuin että (rauhan suur-
vallan) asema pitää ansaita teoilla. Samaa mieltä on varmasti pääministeri. En jännittäisi 
tätä hetkeäkään.”164 Kommentti vaikuttaisi osin yritykseltä korostaa hallituksen ja presi-
dentin yhteistoimintakykyä ja yhtenäisyyttä. Samalla se alleviivaa valitun linjan, turval-
lisuusneuvostopyrkimyksen, olevan yhteinen tavoite yli puoluerajojen.  
Ulkopoliittisen ykköspyrkimyksen perustelu parhain päin kansalaisille olikin kampan-
jasta kerrottaessa hallitsevaa, mikä näkyi erityisen selvästi kampanjan kanssa läheisesti 
työskennelleiden  virkamiesten  kommenteissa  ja  kirjoituksissa.  Virkamiehet  eivät 
tuntuneet kovasti miettivän julkista imagoaan, mikä selittynee sillä, ettei heidän tarvitse 
kalastella yleisön ääniä. Julkisuudessa esiintyessään he varoivat silti tarkoin sanojaan, 
kertoivat  vain  hankkeen  hyvistä  puolista  ja  korostivat  sen  etuja  suomalaisille. 
Virkamiesten perustelut liikkuivat usein melko yleisellä tasolla: esimerkiksi kampanjaa 
johtanut Pasi Patokallio ja Kai Sauer kirjoittivat tammikuussa 2009, että ”kollektiivinen 
turvallisuus aggressiota vastaan on Suomen etu” ja että turvallisuusneuvostoon pyritään, 
koska se on ”vaikuttamisen paikka”.165 Kirjoittajat luonnehtivat, että ”meillä on kykyä, 
taitoa ja maailmankansalaisen kuntoa” ja kertoivat Suomen vahvasta YK-profiilista sekä 
saavutuksista  kriisinhallinnassa  ja  rauhanvälityksessä.  Suomen  oman  edun 
korostaminen ja hyvien ominaisuuksien erittely jatkuivat Patokallion tv-haastatteluissa 
myös vuosina 2009 ja  2012.  Hänen mukaansa Suomen kannalta  on tärkeää,  että  on 
kansainvälisiä pelisääntöjä, joihin Suomi turvallisuusneuvostossa pystyisi vaikuttamaan. 
161 Uimonen 1992, 17.
162 Uimonen 1992, 67.
163 Uimonen 1992, 20.
164 HS 7.9.2010.
165 Patokallio, Pasi – Sauer, Kai: Obaman kädenojennus antaa YK:lle uusia mahdollisuuksia. Vieraskynä, 
Helsingin Sanomat 24.1.2009.
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Toisaalta  hän  kertoi  vaikutusmahdollisuuksien  olevan  rajatut,  mutta  suuremmat 
turvallisuusneuvostossa kuin sen ulkopuolella.166 
Turvallisuusneuvostopyrkimyksen mielekkyyttä ei juuri kampanjan aikana kyseenalais-
tettu, ei edes oppositiossa. Suomen YK-suurlähettiläs Jarmo Viinanen arveli sen johtu-
neen kylmän sodan perinnöksi jääneestä yksimielisyydestä ulkopolitiikassa.167 Yksimie-
lisyyden korostaminen voi olla yksi keino torjua kritiikkiä – toisaalta Viinasen haastatte-
lussa huomio kiinnittyy sen rentoon yleissävyyn. Liekö Viinanen toivonut haastattelua 
Kirkkonummen kotiinsa, sillä arkiasuisena lomanviettäjänä kuvattuna häneen ja hänen 
ajamaansa asiaan tuntuu olevan helppo samaistua ja yhtyä. Toki kyseessä saattoi olla 
toimittajan visio, mutta vaikka näin olisikin, nähdäkseni Viinanen korjasi haastattelusta 
imagohyödyn itselleen ja asialleen, turvallisuusneuvostokampanjalle. 
Viinasella saattoi käydä vain hyvä tuuri – sanomalehtien  ja television kautta imagoaan 
rakentava joutuu nimittäin usein journalististen tosiasioiden eteen. Hänen sanomaansa 
saatetaan lyhentää, muuttaa tai irrottaa asiayhteydestään, tai sitten se ei vain ylitä uutis- 
tai kiinnostavuuskynnystä.168 Professori Esko Salminen varoittelee ”toimittajavallasta” 
ja siitä, että toimittajilla ”on usein yhteinen mielipide”, joka voi vaikuttaa esimerkiksi 
otsikointiin, juttujen sijoittamiseen ynnä muuhun.169 Tosin journalistitkaan eivät voi teh-
dä aineistollaan mitä tahansa: heitä sitovat alan eettiset ohjeet ja periaatteet, yleiset uu-
tis- ja uskottavuuskriteerit, median kaupallisuus ynnä muuta.170 Heidän valtaansa on ai-
nakin Risto Uimosen mielestä liioiteltu: ”Toimittajat ovat koko ajan yhä hienovaraisem-
maksi muuttuvan julkisuuspelin kohteita.”171 He eivät Uimosen mukaan myöskään halua 
itselleen sellaista diktatorista asemaa, jossa he saisivat yksin päättää, mitä julkisuuteen 
päätyy. Journalistit antavat ulkopuolisille kirjoittajille ”auliisti palstatilaa”, sillä viesti-
mien menestys riippuu niiden moniarvoisuudesta ja -äänisyydestä.172 
166 Pasi Patokallion haastattelu (toimittajaa ei mainittu). MTV3, SuomiAreena 20.7.2012.
167 HS 29.7.2012.
168 Puustinen, Petteri: Verkkokauppaa politiikan mielikuvilla – blogit parlamentaarikkojen  
imagonrakennuksen työkaluina. Poliittisen historian pro gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto 2011, 
18. (Kaisa-talo 2012).
169 Salminen, Esko: Mediavallan aika: politiikka tiedotusvälineissä Mauno Koivistosta Tarja Haloseen. 
Edita, Helsinki 2006, 66–67.
170 Uimonen, Risto: Katkeria kyyneliä ja makeita voittoja: imagot, mielikuvat ja julkisuuden hallinta  
mediayhteiskunnassa. Teoksessa Ikävalko, Elisa – Uimonen, Risto: Mielikuvien maailma: miten  
mediajulkisuutta muokataan ja imagoja rakennetaan? Inforviestintä, Helsinki 1996, 128.
171 Uimonen, Risto: Median mahti: kuinka journalistit käyttävät valtaa ja pakottavat maan mahtavia  
eroamaan. WSOY, Helsinki 2009, 235.
172 Uimonen 2009, 234.
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Vaikka kokemukseni mukaan kaikki sanomalehteen päätyvät tekstit käyvät läpi vähin-
tään kieliasueditoinnin, löytyy lehdistä usein silti myös tiloja, joissa kirjoittaja voi esiin-
tyä ainakin lähes omilla ehdoillaan. Tällainen tila on esimerkiksi Helsingin Sanomien 
Vieraskynä-palsta, jossa kaikki toimittajan tekemät tekstimuutokset, otsikot ja ingressit 
hyväksytetään  kirjoittajalla.  Palstan  kautta  kirjoittajan  on  mahdollista  tuoda  esiin 
tärkeinä pitämiään teemoja ja itseään. Esimerkiksi televisio-ohjelmiin usein kutsutaan, 
mutta  sanomalehtiin  voi  itse  tarjota  tekstejään  –  ja  vaikuttaa  siltä,  että  ainakin 
merkittävimmissä asemissa olevat poliitikot usein myös saavat sanottavansa julkaistua. 
Tässä mielessä sanomalehdet eivät ole kovasti  muuttuneet sitten kylmän sodan ajan: 
vaikka  mediakenttä  on  Juha  Herkmanin  sanoin  markkinoitunut  ja  sen  mukana  osin 
viihteellistynyt  sekä  irtautunut  politiikan  ideologisesta  ohjauksesta,  sanomalehdet 
tarvitsevat yhä eliittejä ja eliitit sanomalehtiä.173 Tämä symbioosi ei kuitenkaan tarkoita 
kritiikittömyyttä.  Toimittajat  pyrkivät löytämään poliitikon julkisuuteen heijastamasta 
mielikuvasta retusoinnin merkkejä, mikä voi helposti johtaa vastakkainasetteluun. 174 
Elävä esimerkki tästä vastakkainasettelusta on Paavo Väyrynen ja hänen suhteensa me-
diaan: kukaan muu poliitikko ei ole Uimosen mukaan ollut yhtämittaisesti niin pitkään 
julkisen röykytyksen kohteena kuin Väyrynen.175 Tämä ”suuri luu, jota julkisuus on ka-
lunnut”176 tai hänen omien sanojensa mukaan ”pallo, jota kaikki potkivat”177 otti näky-
västi  osaa  myös turvallisuusneuvostokampanjaan liittyvään keskusteluun Vieraskynä-
kirjoituksessaan. Ulkomaankauppa- ja kehitysministerin ominaisuudessa Väyrynen vaa-
ti paluuta puolueettomuuteen, joka hänen mukaansa hyödyttäisi turvallisuusneuvosto-
pyrkimystä (ja hänen omaa työtään) sekä loisi Suomesta kuvaa Pohjoismaihin suuntau-
tuneena ja samaistuneena maana.178 Väyrysen kirjoitus on mielenkiintoinen esimerkki 
erityisesti siksi, että siinä Suomi-kuvaa ja sen rakentamisen ongelmaa käytetään näh-
däkseni  poliittisen  imagon  rakentamisen  välineenä.  Turvallisuusneuvostokampanjaa 
käyväksi ulkomaankauppa- ja kehitysministeriksi puheenvuoro on kuitenkin erikoinen, 
erityisesti,  jos  sitä  peilaa  avainpoliitikkojen  kampanjan  aikaisiin  Vieraskyniin.  Ehkä 
Väyrynen on nähnyt Vieraskynässään mahdollisuuden erottua joukosta, rakentaa omaa 
173 Herkman, Juha: Politiikan mediajulkisuus Kekkosen jälkeen. Teoksessa Paakkunainen, Kari (toim.): 
Suomalaisen politiikan murroksia ja muutoksia. Helsingin yliopisto, politiikan ja talouden 
tutkimuksen laitos, Helsinki 2012, 191–192.
174 Uimonen 1992, 21.
175 Uimonen 1992, 153.
176 Uimonen 1992, 153.
177 Uimonen 1996, 128.
178 Väyrynen, Paavo: Suomi-kuvan perinteet kunniaan. Vieraskynä, Helsingin Sanomat 21.1.2009.
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imagoaan  konsensuksesta  poikkeavalla  tavalla:  vetoamalla  suoraan Suomi-kuvaan ja 
sen  mahdolliseen  tahrautumiseen  Väyrynen  koskettelee  monille  suomalaisille 
tunteenomaista aihetta, mikä saattaa hyvinkin olla laskelmoitua erottautumista. Petteri 
Puustinen  on  nimittäin  gradussaan  huomannut,  että  poliitikot  vetoavat  vain 
harvakseltaan  tunteisiin  rakentaessaan  imagoaan,  vaikka  emootion  lisääminen 
politiikkaan  voisi  tuoda  mahdollisesti  kuivia  asiasisältöjä  lähemmäs  potentiaalisia 
äänestäjiä ja hyödyttää sitä kautta myös poliitikon imagoa.179 
Presidentti Tarja Halonen ja Jacob Zuma luottivat Vieraskynä-kirjoituksessaan Kestävä 
kehitys on vielä mahdollista suorempaan ja perinteisempää tunteisiin vetoamisen tyyliin 
kuin  Väyrynen.  Kirjoituksessa  esimerkiksi  toivotaan  paremman maailman jättämistä 
jälkipolville: ”Tänä vuonna syntyvät lapset saavuttavat täysi-ikäisyyden vuonna 2030. 
Emme saa vaarantaa heidän tulevaisuuttaan omalla kestämättömällä ja epäoikeudenmu-
kaisella elämäntavallamme.”180 Kun samassa tekstissä kerrottiin kirjoittajien johtamasta 
kestävän kehityksen paneelista, saattoi viestin tulkita hyväksynnän hakemiseksi Suomen 
YK-aktiivisuudelle. 
Ulkoministerit Stubb ja Tuomioja pysyivät Vieraskynissään visusti ulkopoliittisen kon-
sensuksen mukaisella asialinjalla. Turvallisuusneuvostokampanjan aikana heidän liikku-
mavaransa oli varmaankin pienempi kuin kenenkään muun, joten linja on ymmärrettävä. 
Kummallakin  on  kuitenkin  oma painotusalueensa:  Stubbilla  Euroopan unioni  ja  sen 
vaikutusmahdollisuuksien  kasvattaminen  turvallisuusneuvostossa  ja  Tuomiojalla 
kriisinhallinta ja siihen osallistumisen tärkeyden korostaminen. Kirjoittajina he ovat eri-
laisia, mutta myös kirjoitusajankohta on voinut vaikuttaa asiaan: Stubbin teksti ”EU:n 
tulisi saada pysyvä jäsenyys YK:n turvallisuusneuvostossa”181 julkaistiin toukokuussa 
2008, siis aktiivisen kampanjoinnin alkuvaiheessa. Tuomioja osallistui tekstillään ”Suo-
mi pysyy kriisinhallinnan ytimessä”182 kampanjan loppukiriin toukokuussa 2012, mikä 
saattaa  selittää  Stubbia  varovaisemman lähestymistavan.  Kun Tuomioja  häivyttää it-
seään taustalle ja käyttää toimijoina ”Suomea” ja ”meitä”, Stubb tuo tekstissään esiin 
omaa ääntään käyttämällä paikoin esimerkiksi sanoja ”uskon” ja ”itse haluaisin”. Stub-
179 Puustinen, 66.
180 Halonen, Tarja – Zuma, Jacob: Kestävä kehitys on vielä mahdollista. Vieraskynä, Helsingin Sanomat 
30.1.2012.
181 Stubb, Alexander: EU:n tulisi saada pysyvä jäsenyys YK:n turvallisuusneuvostossa. Vieraskynä, 
Helsingin Sanomat 29.5.2008.
182 Tuomioja, Erkki: Suomi pysyy kriisinhallinnan ytimessä. Vieraskynä, Helsingin Sanomat 3.5.2012.
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bin kirjoitus on mielipiteellisempi kuin Tuomiojan siinä mielessä, että se ottaa vahvasti 
kantaa EU:n vaikutusvallan kasvattamisen ja YK:n rakenteiden muuttamisen puolesta. 
YK:n instituution pysyvyyden kritiikki on jopa yllättävän vahvaa ottaen huomioon, että 
turvallisuusneuvostokampanjan  aktiivinen  vaihe  oli  kirjoitushetkellä  jo  käynnissä: 
Stubb vaatii EU:n äänellä YK:lta tehokkuutta ja johdonmukaisuutta sekä ripeää uudistu-
mista. Stubbin sanoin hän itse haluaisi, että EU:sta tulisi ”pitkällä aikavälillä turvalli-
suusneuvoston pysyvä jäsen”, ja sen myötä Suomelle tarjoutuisi pysyvä vaikutuskanava 
turvallisuusneuvossa. 
Tuomiojan kirjoitustyyli on neutraali mutta hieman puolusteleva – hän tuntuu vastaavan 
rivien välissä siihen arvosteluun, jota Suomen viime vuosien vähäinen osallistuminen 
YK:n kriisinhallintaan on herättänyt. Toisaalta kirjoituksen sävyssä voi olla kyse rau-
hanturvaamiseen ja kriisinhallintaan osallistumisen legitimoinnista suomalaisen yleisön 
edessä – Puolustusvoimien säästöt kun ovat saaneet erityisesti monet perussuomalaiset 
kyseenalaistamaan  ulkomaalaisten  operaatioiden  mielekkyyden.183 Tuomioja  korostaa 
kriisinhallinnan hyötyjä suomalaiselle puolustukselle sekä suomalaisten asiantuntemuk-
sen hyödyntämisen tärkeyttä mutta toisaalta myös vakuuttaa Suomen palaavan Etelä-Li-
banonin UNIFIL-operaation myötä ”uskottavasti takaisin YK:n rauhanturvatoimintaan”. 
Yleisradion Rauhanturvaamisen kääpiö -ohjelman184 haastattelussa Tuomiojan sävy on 
hieman suorempi mutta edelleen viileän asiallinen. Hän sanoo osallistumisen YK:n rau-
hanturvatoimintaan olevan ”aivan liian alhaalla”. Hänen mukaansa turvallisuusneuvos-
tojäsenyys velvoittaisi Suomen osallistumisen lisäämistä jopa tuhanteen sotilaaseen – 
jäsenyys myös ”loisi painetta siihen, että ollaan mukana sitten myöskin niissä operaa-
tioissa, joista YK:ssa päätetään”. Puolustusbudjetin pienenemisestä huolimatta kansain-
välisen toiminnan suhteellinen osuus ”voi joka tapauksessa kasvaa”. Tuomioja myös ky-
syi, onko meillä varaa jättää olla asettamatta osaamistamme käyttöön.
Mielenkiintoista on, että Tuomioja ottaa televisio-ohjelmassa kantaa pessimistisemmin 
kuin Vieraskynässään, kun taas Stubb on selvästi ärhäkkäämpi Vieraskynässään kuin 
esiintymisissään televisiossa, esimerkiksi MTV3:n ”Huomenta Suomi” -ohjelmassa185. 
183 HS 12.10.2012. Oppositiopuolueet ovat asiassa erimielisiä. Keskustan Mari Kiviniemen mielestä on 
tärkeää nostaa rauhanturvaamisen profiilia. Perussuomalaisten kansanedustaja Tom Packalén 
kommentoi: ”Lisärauhanturvaajiin ei tässä tilanteessa ole rahaa, jotta maanpuolustus ei vaarannu.”
184 Rauhanturvaamisen kääpiö. Yle TV1, MOT 21.11.2011.
185 Ulkoasiainministeri Alexander Stubbin haastattelu (toimittaja Lauri Karhuvaara). MTV3, Huomenta 
Suomi 27.9.2010.
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Aika saattaa tässäkin olla osatekijä: Tuomioja esiintyi televisiossa ennen Vieraskynään-
sä  ja  Stubb  taas  jälkeen.  Voisi  siis  päätellä,  että  mitä  myöhemmäksi  kampanjassa 
mentiin, sitä varovaisemmiksi ja positiivisemmiksi kannanotot muuttuivat. Ehkä voisi 
myös sanoa,  että aikaisemmat kannanotot olivat lähempänä niiden esittäjien henkilö-
kohtaisia mielipiteitä ja myöhemmät taas palvelivat ulkopoliittisen tavoitteen taakse tar-
vittavan yleisen mielipiteen muodostusta. Vaikka tämäntyyppistä aineistoa ei ole tarjolla 
tarpeeksi  yleistyksen  tekemiseksi,  ajatusta  tukevat  puhumisen  tyylit:  toisin  kuin  tv-
esiintyminen, Tuomiojan Vieraskynä antoi pehmeän ja suomalaisia mairittelevan kuvan 
kriisinhallinnasta. Stubb taas oli tv-haastattelussa vaihtanut Vieraskynänsä tiukan tyylin 
puhekieliseen ja rentoon ilmaisuun, aivan kuin hän keskustelisi ystäviensä kanssa yhtei-
sistä asioista. 
Stubb muun muassa sanoi kertoessaan vuoden 2010 YK:n yleiskokouksen annista: ”Oi-
keestaan tää seminaari toi kolme asiaa. Ensimmäinen on se, että perustimme rauhanväli-
tyksen ystävät -ryhmän, jota lähtee vetämään Suomi ja Turkki. – – Toinen ajatus oli, että 
me rakennamme yhteisen päätöslauselman ja sitä lähettiin nyt valmistelemaan ja toivot-
tavasti saadaan se keväällä läpi, joka ois toinen kerta Suomen YK-historiassa, ja kolmas 
on se, että tavataan tällä porukalla uudestaan.” Kommentti alleviivaa yhtä aikaa sekä 
Stubbin että suomalaisten YK-aktiivisuutta. Samanlainen viesti välittyy myös toisessa 
haastattelussa186, jossa Stubb sanoo haluavansa nähdä Suomen rauhanvälityksen suur-
valtana. Toive palvelee nähdäkseni samaan aikaan Stubbin omaa profiloitumista, suo-
malaisten  vakuuttamista  rauhanvälityksen  osaamisesta  ja  myös  turvallisuusneuvosto-
kampanjaa. 
3.2.2 Presidentinvaalikeskustelut
Vuoden 2012 presidentinvaaleissa turvallisuusneuvostopyrkimys herätti  jonkin verran 
keskustelua – se ei kuitenkaan nähdäkseni muodostunut vaaleja ratkaisevaksi kysymyk-
seksi. Keskustelut olivat kuitenkin yhdenlainen turvallisuusneuvostokampanjan väline: 
kukaan ehdokkaista  ei  julkisesti  kyseenalaistanut  tavoitetta  eikä YK:n ensisijaisuutta 
kriisien ratkaisussa.187 Ulkopoliittinen keskustelu ei erottanut ehdokkaita merkittävästi 
toisistaan, ainakaan uudella tavalla. Tenteissä, joihin kaikki ehdokkaat osallistuivat, on-
186 Ulkoasiainministeri  Alexander Stubbin haastattelu (toimittaja Miia Parviainen). MTV3, 5.5.2010.
187 Nelosen uutisten ja Helsingin Sanomien yhteinen vaalitentti Sanomatalossa (toimittajat Piia Elonen ja 
Timo Toropainen). Nelonen, 17.1.2012.
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gelmaksi tuli ajanpuute: vaikka esimerkiksi Nelosen uutisten ja Helsingin Sanomien yh-
teisessä vaalitentissä käsiteltiin turvallisuusneuvostopyrkimystä fiktiivisen esimerkin188 
kautta 11 minuutin ja 45 sekunnin ajan (tentin koko ulkopoliittinen osio oli yhteensä 22 
minuuttia 44 sekuntia ja tentti kokonaisuudessaan 73 minuuttia 43 sekuntia), kaikki eh-
dokkaat eivät päässeet kommentoimaan samoja teemoja. Koska kommenttien vertailu 
on siksi hankalaa, keskityn tässä presidentinvaalien toiselle kierrokselle päässeiden Sau-
li Niinistön ja Pekka Haaviston välisiin televisioväittelyihin, joissa ehdokkaat pystyivät 
perustelemaan sanomisiaan tarkemmin ja haastamaan toisiaan. Kahden ehdokkaan hen-
kilökohtaisia eroja on myös helpompi verrata. Se on lisäksi hedelmällistä tutkielmani 
kannalta, koska ”toisella kierroksella on vastakkain enää kaksi ehdokasta, joten valitsijat  
joutuvat  puntaroimaan  puoluepoliittisten  vakaumuksiensa  ohella  ehdokkaiden 
henkilökohtaisia profiileja”189.
Suomessa varsinkin toisen kierroksen presidenttiehdokkaat ovat yleensä pyrkineet esiin-
tymään koko kansan presidentteinä, sillä vaalien toisella kierroksella tarvitaan vastusta-
jienkin ääniä.190 Vaalien toista kierrosta käytiin asiallisissa tunnelmissa – kumpikin eh-
dokas kamppaili asiantuntemuksellaan ulkomuotoaan enemmän varsinkin silloin, kun 
puhuttiin mahdollisesta turvallisuusneuvostojäsenyydestä. Väittelyiden sävy oli keskus-
televa ja kummankin ehdokkaan esiintymistyyli rauhallinen. Non-verbaalinen analyysi 
jääköön muiden tehtäväksi: lyhyesti sanottuna Haavisto oli aavistuksen verran Niinistöä 
lähestyttävämpi  ja  pehmeämpi,  kun taas  Niinistö puhui  Haavistoa  hitaammin ja  sel-
keämmin. Erityisesti Yleisradion Aamu-tv:n ja Radio 1:n vaalitentissä191 Niinistö vai-
kutti välillä hermostuneelta liikahdellessaan tuolissaan – toisaalta Haavisto joutui vas-
taamaan Niinistön heittämiin tiukkoihinkin kysymyksiin, jolloin hän saattoi vaikuttaa 
olevan altavastaajan asemassa. 
188 Esimerkki koski tilannetta, jossa kello kolmelta aamuyöllä turvallisuusneuvostoon päässeen Suomen 
presidentti herätetään ja kerrotaan, että Iran on upottanut öljytankkerin Hormuzin salmessa: millaisen 
kannan Suomi ottaisi turvallisuusneuvostossa?
189 Raunio, Tapio: Presidentinvaalit 2012. Tampereen yliopiston kurssimateriaalia, 2012. 
http://www.uta.fi/jkk/politiikka/opetusohjelma/aineistot/Presidentinvaalit%202012.pdf, katsottu 
15.10.2012.
190 Wass, Hanna: Poliitikkojen paluu presidentinvaaleissa 2000. Teoksessa Hellsten, Villiina – 
Martikainen, Tuomo – Pekonen, Kyösti (toim.): Vaalista vaaliin: Vaalit, puolueet ja kansalaiset  
vuosituhannen vaihteessa. Yleisen valtio-opin laitos, Helsingin yliopisto 2000, 225.
191 Presidentinvaalit 2012, Haavisto vs Niinistö (toimittajat Annika Damström ja Sakari Kilpelä). Yle 
TV1 Aamu-tv ja Radio1, 31.1.2012.
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Yksi tällainen kysymys liittyi turvallisuusneuvostopyrkimykseen: Niinistö nosti pyrki-
myksen ensin oma-aloitteisesti esiin, kun puhuttiin Afganistanin kriisinhallintaoperaa-
tion opetuksista suomalaisille. Hän pohti: ”Minusta olisi nyt jo hyvä käynnistää sellaisia 
keskusteluja,  joissa mietimme esimerkiksi paljon keskustelua herättänyttä rauhaanpa-
kottamistermiä. Entä jos me olemme jonain päivänä turvallisuusneuvostossa sellaisessa 
tilanteessa, että meiltä odotetaan ikään kuin huomattavasti ponnekkaampaa panosta kuin 
mitä tähän asti? Minä, niin kuin varmasti moni muukin, suhtaudun vähän epäilevästi tä-
hän rauhaanpakottamiseen. – – Meidän pitää olla valmiita sellaisenkin tilanteen varalle 
ja keskustella se asia ikään kuin lävitse Suomessa.” Vastavetona Haavisto muistutti suo-
jeluvastuun periaatteesta ja siitä, että Suomi voisi tehdä paljon muuta kuin sotilaallista 
kriisinhallintaa – muun muassa antaa poliisi- rauhanneuvottelu- ja asiantuntija-apua. 
Kun Haavisto ei suoraan vastannut Niinistön kysymykseen, Niinistö toisti sen ja esitti, 
että  turvallisuusneuvoston  jäsenyys  loisi  moraalisen  vastuun  ottaa  vastuuta  harteille 
myös hankalammissa tilanteissa. Haavisto ohjasi keskustelun jälleen pois kysymyksestä 
Suomen perinteisiin vahvuuksiin: ” – – näitä rauhanturvaajia vois olla enemmän – – 
mutta  edelleen  korostaisin,  että  ei  se  turvallisuusneuvoston  rooli  ole  pelkästään  sitä 
joukkojen lähettämistä – – meillä on tässä,  jos katsoo perinnettä,  rauhanturvaamisen 
vahva perinne ja sitten tämä neuvottelun vahva perinne. Siellä on Martti Ahtisaaren his-
toria, siellä on Elisabeth Rehnin historia, ja tässä me olemme itse asiassa suurvalta.” 
Niinistö jatkoi, ettei toivo vaikeita tilanteita ja että niitä on ”helppo vältellä”, johon Haa -
visto kommentoi, että jälleen alkaneessa Libanonin rauhanturvaoperaatiossa ongelmiin 
varautuminen  ennalta  on  otettu  vakavammin  kuin  aiemmissa  operaatioissa.  Niinistö 
toisti vielä kerran, että turvallisuusneuvostojäsenyyden häämöttäessä vaikeistakin tilan-
teista pitäisi puhua. Turvallisuusneuvostokeskustelua käytiin noin 9 minuuttia kaikkiaan 
43:37 pituisesta väittelystä. 
Yleisradion ensimmäisessä toisen kierroksen tentissä turvallisuusneuvostojäsenyys nou-
si esiin vain lyhyesti.192 Se kuitenkin paljasti ehdokkaiden näkemyserot suhteessa Suo-
men kannanottoihin turvallisuusneuvostossa: Haavisto kannatti Suomen lipun nostamis-
ta maailmalla ”isänmaallisessa hengessä”, siis EU:n yhteisen kannan etsimistä, ”mutta 
ei kannata kaikessa jäädä odottamaan, mitä Bryssel tekee”. Niinistö piti myös lähtökoh-
192 Presidentinvaali 2012, loppuottelu, 2. erä (toimittajat Pirjo Auvinen ja Petri Kejonen). Yle TV1 
2.2.2012.
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tana oman kannan muodostamista mutta johdonmukaisena ajatuksena myös EU:n yhtei-
sen kannan löytämistä. Niinistö oli hieman muuttanut kantaansa sitten tammikuun 17. 
päivän väittelyn, jossa hän piti EU:n yhteisen kannan välitöntä muodostamista tärkeänä 
EU:n äänen painokkuuden vuoksi.193 
Presidenttiehdokkaiden kannat tekivät turvallisuusneuvostopyrkimystä tunnetuksi katso-
jien keskuudessa. Väittelyitä katsottiin yhdessä muiden suomalaisten kanssa televisios-
ta, mikä saattoi herättää tunteen ainakin jossain määrin yhteisestä tavoitteesta. Sauli Nii-
nistö nosti  pyrkimyksen oma-aloitteisesti  esiin Yleisradion kummassakin käsitellyssä 
vaalitentissä, millä hän ehkä halusi korostaa asiantuntemustaan ja realistisuuttaan ajan-
kohtaisten ulkopoliittisten kysymysten hoidossa. Vaikka rauhaanpakottamisesta ei nous-
sut Niinistön toiveiden mukaista  keskustelua,  kriittisyys saattoi  voittaa hänelle  ääniä 
niiltä, jotka pitivät Afganistanin operaation kaltaista kriisinhallintaa epätoivottavana tai 
niiltä,  jotka olisivat  halunneet  käydä kriittistä  keskustelua turvallisuusneuvostopyrki-
myksestä tai Suomen ulkopolitiikasta ylipäätään. 
Pekka Haaviston ajatukset olivat lähempänä turvallisuusneuvostokampanjan yleisiä lin-
joja  hänen  korostaessaan  Suomen  vahvuuksia  ja  perinteitä  rauhanneuvotteluissa  ja 
-turvaamisessa.  Niinistön kysymyksen väistely  saattoi  olla  yritys  kiinnittää  katsojien 
huomio turvallisuusneuvostopyrkimyksen hankalista puolista myönteisiin asioihin: sen 
sopivuuteen Suomelle  ja  suomalaisten omaan päätösvaltaan  kriisien  sattuessa.  Myös 
Haaviston pitkään rakentama rauhanvälittäjän imago sai vahvistusta hänen kommenteis-
taan. Haavistoa käytettiin turvallisuusneuvostokampanjassa esimerkkinä suomalaisesta 
rauhanvälittäjästä; hän oli siis kampanjan osa, minkä vuoksi hänen oli ehkä hankala vas-
tata  Niinistön  heittämään  haasteeseen.  Väistämällä  Niinistön  kysymyksen  Haavisto 
saattoi kuitenkin kärsiä osittain imagotappiota: äänestäjästä riippuen väistämisen saattoi 
tulkita vaikean asian välttelyksi ja tosiasioiden kieltämiseksi tai sitten kansainvälisen 
rauhan edistämiseksi hankalista kansallisista asioista huolimatta. Presidentin valinnassa 
on pitkälti kyse siitä, kumman kanssa äänestäjä tuntee enemmän ”samuutta” – näitä sa-
maistumisen tapoja voi olla useita, eivätkä ulkopoliittiset näkemykset ole niistä tavalli-
simpia.194 Kumpikin ehdokas kuitenkin lähestyi aihetta omalla tavallaan Suomen näkö-
193 Nelosen uutisten ja Helsingin Sanomien yhteinen vaalitentti Sanomatalossa. Nelonen, 17.1.2012.
194 Karvonen, Erkki: Halosen ja Niinistön imagonrakennus – kampanjaretoriikan analyysi. Teoksessa 
Isotalus, Pekka – Borg, Sami (toim.): Presidentinvaalit 2006. WSOY Oppimateriaalit, Helsinki 2007, 
118–121.
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kulmasta, ja kannat olivat loppujen lopuksi lähellä toisiaan. Jäi siis äänestäjän päätettä-
väksi, olivatko erot turvallisuusneuvostoon liittyneissä kysymyksissä tarpeeksi merkittä-
viä vaikuttaakseen presidentin valintaan tai turvallisuusneuvostopyrkimykseen liittynei-
siin kantoihin. 
3.2.3 Verkkonäyttely ja blogit
Yhdysvaltalaisen uutistoimisto AP:n Helsingin-kirjeenvaihtaja Matti Huuhtanen kom-
mentoi Helsingin Sanomissa Suomi-kuvan luomista syyskuussa 2012: ”Perinteiset lehti-
uutiset eivät vedä. Netissä, radiossa ja videolla leviävät nopeasti erikoiset asiat.”195 So-
siaalisessa mediassa uutiset ja toisaalta kokemukset ja mielipiteet leviävät käyttäjien ja-
kamina muutamissa  minuuteissa  ympäri  maailman.  Tätäkin väylää  on alettu  käyttää 
Suomi-kuvan rakennuksessa.196 Internetin  mahdollisuudet  myös  poliittisessa  kampan-
joinnissa on huomattu 2000-luvun ja erityisesti 2010-luvun kuluessa.197 Internetiä hyö-
dynnettiin turvallisuusneuvostokampanjassakin: tavanomaisen tiedotusmateriaalin lisäk-
si ulkoministerit kirjoittivat kampanjasta blogeissaan, ja verkkoon rakennettiin  Peace-
keeping  Finland -näyttely198 YK:n  päämajassa  avatun  fyysisen  näyttelyn  jatkeeksi. 
Näyttely, joka kirjoitushetkellä kiertää Suomen ulkomaanedustustoissa, ja sen verkko-
versio esittelevät suomalaisen rauhanturvaamisen historiaa, siviilikriisinhallintaa ja rau-
hanvälitystä video- ja tekstihaastatteluin sekä mainosvideoin. Näyttely oli YK:n pääma-
jassa avoin vain YK:n henkilöstölle, mutta maailmaa kiertävä näyttely on avoin, ja se on 
suunnattu ”sekä rauhanturvaamiskysymysten parissa työskenteleville asiantuntijoille ja 
päättäjille että kaikille kyseisistä asioita kiinnostuneille kansalaisille”. 199
Internetin voisi olettaa olevan tehokas keino laajan yleisön tavoittamiseen. Näyttelyyn 
liittyvällä  Facebook-sivulla  oli  turvallisuusneuvostovaalia  edeltäneenä  päivänä 
17.10.2012 110 seuraajaa (”tykkääjää”). Määrä on vähäinen, minkä vuoksi on kysyttä-
vä: kuinka suuren yleisön tällainen verkkokampanjointi tavoittaa? Onko verkkomainon-




198 Peacekeeping Finland. Puolustusministeriö, ulkoasiainministeriö, Fincent, pääesikunta. Toteuttaja 
Konsepti Advertising, 2012. Http://peacekeepingfinland.fi/, katsottu 16.10.2012.
199 Puolustusministeriön viestintäyksikön erityisasiantuntija Kirsti Haimila tekijälle 17.10.2012. 
Sähköpostiviesti tekijän hallussa.
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Juha  Herkmanin  mukaan internetiä  on  luonnehdittu  ”äärimmäisen  demokraattiseksi” 
viestintävälineeksi,  jossa kaikilla  on mahdollisuus  osallistua keskusteluun ja  tahdon-
muodostukseen. Yhtäältä tälle löytyy perusteet erityisesti pienten poliittisten liikkeiden 
näkökulmasta, toisaalta vaikuttaa siltä, ettei välineellä ole kovasti väliä: edes internet ei 
ole vuorovaikutusmahdollisuuksistaan huolimatta muu kuin yksi, muita täydentävä väy-
lä politiikan esiintuomiseen.200 Janne Seppäsen ja Esa Väliverrosen tulkinta Marshall 
McLuhanin ajatuksesta ”väline on viesti” lähestyy internetiä toisella tapaa: kun jokainen 
uusi media McLuhanin mukaan ottaa aina vanhan median osaksi sisältöään, tulkitsevat 
Seppänen  ja  Väliverronen,  että  internet  ”on  ottanut  kaikki  aiemmat  mediat 
sisällökseen”.201 Verkon tavoitettavuutta tutkittaessa onkin huomattu, että jotkin tietyt 
ryhmät,  kuten nuoret,  ovat  saattaneet aktivoitua ja kiinnostua sen kautta politiikasta. 
Toisaalta internetin on katsottu vankistavan eri ihmisryhmien eriarvoisuutta202: kaikilla 
ei ole laitteita eikä yhteyttä, jotka internetin käyttöön tarvitaan203. Lisäksi verkon käyttä-
jältä vaaditaan perinteistä mediaa aktiivisempia valintoja verkkosivujen löytämiseksi. 
Näitä valintoja ohjaavat käyttäjän tausta, mielenkiinto ja motivaatio. 204 
Voisiko siis ajatella, että verkkonäyttelyyn tutustuivat vain sellaiset ihmiset, jotka olivat 
jo aikaisemmin kiinnostuneita ja tietoisia kyseisistä asioista? Todennäköisesti näin on. 
Tämä pätee varmaankin myös niihin muutamaan blogimerkintään, jotka ulkoministerit 
Stubb ja Tuomioja kirjoittivat aiheesta verkkosivuilleen – jos heidän lukijansa eivät ol-
leet kiinnostuneita kampanjasta niin ainakin politiikasta tai kyseisistä poliitikoista yli-
päätään. Vaikka verkkonäyttely on kaikille avoin, kampanja-ajan kävijät kerättiin toden-
näköisesti muuta kautta kampanjaan tutustuneiden joukosta. Tätä ajatusta tukee muun 
muassa Kim Strandbergin esittelemä normalisointiteoria, jonka mukaan verkkokampan-
jointi  on riippuvainen muusta kampanjoinnista.  Käyttäjiä houkutellaan verkkosivuille 
nimenomaan muun kampanjan kautta.205 On selvää, että fyysiseen näyttelyyn tutustunut 
löytää verkkonäyttelyyn helpommin kuin satunnainen surffailija. 
200 Herkman, 200.
201 Seppänen – Väliverronen, 54–55.
202 Strandberg, Kim: Internet vaalikampanjassa – etulinjassa vai marginaalissa? Teoksessa Borg, Sami – 
Paloheimo, Heikki: Vaalit yleisödemokratiassa: eduskuntavaalitutkimus 2007. Tampere University 
Press, Tampere 2009, 66.
203 Hovi-Wasastjerna, Päivi: Vaalikampanja visuaalisesti kirjava kokonaisuus. Teoksessa Isotalus, Pekka 




Jos verkkovälineet kerran ovat riippuvaisia muusta kampanjasta, miksi niitä on kannat-
tanut käyttää? Löytyisikö vastaus interaktiivisuudesta? Stubbin blogissa yleisön kom-
mentointi on mahdollista ja suhteellisen vilkasta, Tuomiojan ei. Verkkonäyttelyssä ei ole 
kommentointia, mutta sen yhteydessä vinkataan sosiaaliseen mediaan, Facebook-sivuun 
ja Twitteriin. Esimerkiksi Facebookissa näyttely ei kuitenkaan ole käytännössä herättä-
nyt lainkaan keskustelua. Vaikuttaa siis siltä, että Herkmanin varovainen suhtautuminen 
internetin mullistavuuteen on oikeutettu:  ”Politiikan medioituminen ei  yllä internetin 
yhteydessä yleensä sen syvemmälle kuin perinteisen mediajulkisuuden yhteydessä.”206 
Ehkä  taustalla  siis  onkin  verkon  rajaton  tila:  siellä  pystyy  esittelemään  teemoja 
laajemmin  ja  monipuolisemmin  –  tekstin,  kuvan  ja  videon  avulla  –  kuin  rajatussa 
valtamediassa tai  puheiden ja  muiden mainosten  kautta.  Verkkonäyttelyssä ovat  toki 
esillä kampanjassa muutenkin näkyvät Martti Ahtisaari ja Pekka Haavisto, mutta heidän 
lisäkseen siellä on tilaa esitellä monen muun lisäksi rauhanturvaajina olleet reserviläiset 
Anni Seppälä ja Ossi Leander. Tällainen muuta kampanjaa hieman epävirallisempi, jopa 
ruohonjuuritason tapa kertoa asioista on nähdäkseni  verkon vahvuus,  ja  se  on myös 
ainakin jossain määrin tehonnut: näyttelyn saama positiivinen palaute on yllättänyt sen 
järjestäjät.207 Verkkonäyttely  antaa  myös  tilaa  niin  sanotusti  revitellä  ja  poiketa 
tiukimmalta  asialinjalta.  Esimerkiksi  Suomen  pienuutta  käännetään  eduksi  monella 
lentävällä lauseella, joista yksi kuuluu: ”Finland is not big in numbers. That's why we 
have to be big in ideas.”208 
Blogeissa sama verkon joustavuus toteutuu ainakin niin, että ulkoministerit saavat kir-
joittaa ilman journalistista kontrollia.209 Toisin kuin näyttely, blogitekstit on suunnattu 
suomalaisille  lukijoille.  Ne ovat  sävyltään  samanlaisia  kuin  ministerien  esiintymiset 
muissakin medioissa: Stubbilla on tapana kertoa rennosti, mitä päivä piti sisällään, kun 
Tuomioja  kirjoittaa  asiatyyliin  ajankohtaisista  poliittisista  tapahtumista.  Stubb  ikään 
kuin kutsuu kiinnostuneet keskustelemaan: hän esimerkiksi lisäsi blogitekstiinsä Ihmis-
oikeudet  ulkopolitiikkamme keskiössä210 Säätytalolla  pitämänsä puheen211 Suomen ih-
misoikeusselontekoon liittyen ja pyysi kommentteja lukijoilta. Puhe keskittyy Suomen 
206 Herkman, 200–201. 
207 Haimila tekijälle, sähköpostiviesti 17.10.2012.
208 Peacekeeping Finland -verkkonäyttely 2012. Exhibition videos: Peacekeeping.
209 Herkman, 201.
210 Stubb, Alexander: Ihmisoikeudet ulkopolitiikkamme keskiössä. Blogi 3.9.2009. 
Http://www.alexstubb.com/fi/blog/1444/#.UIvJK4523Zc, katsottu 24.10.2012.
211 Stubb, Alexander: Ihmisoikeusselonteon kansainvälisen osuuden esittelypuheenvuoro, 3.9.2012. 
Http://www.alexstubb.com/fi/blog/1444/#.URoRTI7s7Zc, katsottu 24.10.2012.
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”ihmisoikeusbrändin” rakennukseen, ja sellaisena se tuntuu olevan osa Stubbin omankin 
imagon rakennusta – ulkoministeri tuli tunnetuksi Suomen ”brändääjänä” jo perustaes-
saan maabrändiä pohtineen työryhmän. Puheessa esitellään Suomen vahvuuksia, asete-
taan tavoite, huomioidaan haasteet ja kerrotaan, miten tavoitteeseen päästään – se vai-
kuttaa olevan suoraan imagonrakennuksen käsikirjasta212. Siinä myös sanotaan, että tur-
vallisuusneuvostojäsenyys antaisi  mahdollisuuden toimia tehokkaasti  ihmisoikeuksien 
hyväksi. 
Miksi Stubb päätti  liittää  juuri  tämän puheen blogiinsa kommentoitavaksi? Kyse voi 
olla poliitikon halusta tuoda vaivatta ajatuksiaan julki. Toisaalta vastausta voisi etsiä 
edellä mainituista imagonrakennuksen vaiheista tai oikeammin yhdestä listalta puuttu-
vasta  vaiheesta:  itsetuntemuksesta.  Elisa  Ikävalko  muistuttaa,  että  organisaation 
omaakuvaa olisi hyvä arvioida ajoittain, jotta yhteisön jäsenet olisivat tietoisia yhteisön-
sä luonteesta ja sen tavoitteista.213 Organisaatioksi voi tässä yhteydessä ymmärtää myös 
valtion.  Blogissa  esitetty  kutsu  kommentoimaan  antaisi  ymmärtää,  että  puhe,  jonka 
Stubb piti yleisöltä suljetussa tilanteessa, on tarkoitettu myös tavallisten suomalaisten 
luettavaksi ja arvioitavaksi – ydinajatuksena tuntuu olevan sen tunteminen omaksi. Tä-
hän viittaisi myös paljon käytetty me-muoto, esimerkiksi: ”Hyvä brändimme edesauttaa 
viestiemme kantavuutta.” Puhe on kokonaisuudessaan hyvin profiili- ja mainekeskei-
nen: ”Suomalaiset asiantuntijat ovat hyvässä maineessa ja haluttuja kansainvälisiin luot-
tamustehtäviin. – – Suomalaiset asiantuntijat vahvistavat kuvaa Suomesta maana, jolle 
ihmisoikeuksien vahvistuminen kaikkialla maailmassa on tärkeää.” Stubb korostaa käy-
tännössä kaikissa muissakin kampanjaan liittyvissä blogiteksteissään profiilin tai brän-
din merkitystä: ”Omalla (Afrikan alueen) erityisedustajallaan Suomi myös nostaa profii -
liaan YK:n turvallisuusneuvoston kampanjoinnissaan.”214 Turvallisuusneuvostokampan-
jan teemoja esittelevässä kirjoituksessaan Stubb on optimistinen: ”Brändimme on hyvä. 
Meidät tunnetaan aktiivisena, tasapuolisena ja sovittelevana toimijana.”215 
212 Ikävalko, Elisa: Organisaatiot julkisuuden pelikentillä. Teoksessa Ikävalko, Elisa – Uimonen, Risto: 
Mielikuvien maailma: miten mediajulkisuutta muokataan ja imagoja rakennetaan? Inforviestintä, 
Helsinki 1996, 181–191.
213 Ikävalko, 181.
214 Stubb, Alexander: Erityisedustaja Afrikan alueelle. Blogi 15.1.2009. 
Http://www.alexstubb.com/fi/blog/1282/#.UIv-2I523Zc, katsottu 24.10.2012.
215 Stubb, Alexander: Turvallisuusneuvostokampanjaa ja kaukaisia vieraita. Blogi 16.5.2011. 
Http://www.alexstubb.com/fi/blog/1814/#.UIwtlo523Zc, katsottu 24.10.2012.
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Erkki  Tuomiojan  kampanjaan  liittyvät  blogikirjoitukset  –  jotka  on  kaikki  kirjoitettu 
lähellä  turvallisuusneuvostovaalia  –  kertovat  Suomen  saavutuksista  hyvin  eri  tavoin 
kuin  Stubbin  tekstit.  Stubb  käyttää  jopa  verkkonäyttelyn  mainosten  tapaisia  isku-
lauseenomaisia ilmaisuja: ”Suomi tunnetaan maana, joka puhuu kansainvälisillä aree-
noilla ehkä muita harvemmin mutta asiaa.”216 Tuomioja taas toppuuttelee: ”Tätä ehdok-
kuutta emme kuitenkaan aja kertomalla omasta erinomaisuudestamme – – vaan keskit-
tymällä  niihin  asiakysymyksiin,  joita  turvallisuusneuvoston  odotetaan  käsittelevän.” 
Hän myös suhtautuu kriittisesti kampanjointiin ja pienen maan vaikutusmahdollisuuk-
siin: ”Omalla ohjelmalla turvallisuusneuvostoon kahdeksi vuodeksi pyrkiminen näyttäi-
si pahimmillaan pienen maan mahtipontiselta suuruudenhulluudelta – – kaksi kertaa jä-
senkaudellaan kiertävänä puheenjohtajana  toimiva  maa ei  juurikaan esityslistaan voi 
vaikuttaa.”217 Tuomioja muistuttaa, että Suomen kampanjassa näkyvässä roolissa ollut 
rauhanvälitys ”ei suinkaan ole mikään uusi keksintö”, vaikka Suomi sitä toki edistikin 
esimerkiksi myönteisesti vastaanotetuilla aloitteilla rauhanvälityksen ystäväryhmän pe-
rustamisesta ja päätöslauselmasta.218 Tuomioja ei,  toisin kuin Stubb, kirjoita  Suomen 
brändista mutta viittaa Suomen ”näyttöön” sanoessaan, että mikäli mahdollista, Suomi 
voisi neuvostossa pitää esillä rauhanvälitystä ja turvallisuusneuvoston päätöslauselman 
1325 (Naiset, rauha ja turvallisuus) toimeenpanoa: ”Molemmat ovat asioita, joissa näyt-
tömme ovat kestäviä ja arvostettuja.”219 
Ulkoministerien  blogiteksteissä  on siis  kiinnostavia  eroja:  Stubb puhuu kampanjasta 
mainosmaisesti ja osittain kampanjan ulossuunnattujen osien tapaan, vaikka yleisö on 
kotimainen. Toisaalta brändin rakennus ja suomalaisten aktivoiminen yhteiseen ”brändi-
työhön” kuultaa läpi Stubbin teksteistä. Tuomioja taas edistää päämäärää varovaisem-
min ja vaatimattomammin: hän yhtäältä muistaa Suomen vahvuudet, toisaalta painottaa 
sitä, että turvallisuusneuvostoon mentäisiin hoitamaan asiakysymyksiä, joihin ei usein-
kaan voi itse vaikuttaa. Tuomioja käyttää Stubbin tavoin me-muotoa, mutta raportoi-
vammalla otteella kuin Stubb, jolla suomalaisten saavutukset ovat suuressa osassa. Pet-
teri Puustinen määritteli gradussaan Tuomiojan bloginsa perusteella tarkkailijaimagoa 
216 Stubb, blogi 3.9.2009.
217 Tuomioja, Erkki: YK:n yleiskokous alkaa. Avaus 23.9.2012. Http://www.tuomioja.org/index.php?
mainAction=showPage&id=1, katsottu 24.10.2012.
218 Tuomioja, Erkki: Rauhanvälitys YK-viikolla. Avaus 29.9.2012. Http://www.tuomioja.org/, katsottu 
24.10.2012.
219 Tuomioja, avaus 23.9.2012.
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luovaksi poliitikoksi220, ja tämä näkyy myös turvallisuusneuvostokampanjaa koskevissa 
teksteissä,  vaikka  Tuomioja asemansa edellyttämällä  tavalla myös puhuu jäsenyyden 
puolesta. Omat saavutukset eivät kuitenkaan ole pääosassa ja niihin suhtaudutaan ana-
lyyttisesti. Kun Stubb yrittää tartuttaa kampanjainnon suomalaisiin ja rohkaisee blogis-
saan vuorovaikutukseen ja yhdessä tekemiseen, Tuomioja pitää valtiomiesmäisen (myös 
Puustinen puhuu valtiomiesmäisyydestä Tuomiojan tyyppisten bloggaajien yhteydessä
221) etäisyyden lukijoihinsa eikä esimerkiksi anna mahdollisuutta kommentointiin. Tällä 
hän  haluaa  ehkä  korostaa  uskottavuuttaan  ja  kokemustaan.  Tosin  Tuomioja  kutsuu 
tekstejään ”avauksiksi”, mikä viittaa siihen, että tekstit on saatettu tarkoittaa alustamaan 
ajankohtaisia aiheita yhteiskunnallista keskustelua varten.
Vieraskynien ja tv-esiintymisien yhteydessä pohdin, että ulkoministerien puheenvuorot 
näyttivät muuttuvan varovaisemmiksi tai pehmeämmiksi turvallisuusneuvostovaalin lä-
hestyessä. Stubbin blogitekstit noudattavat tätä ajatusta, mutta Tuomioja on blogissaan 
suorempi kuin muissa esiintymisissään vaalin lähettyvillä, vaikkakin vain rivien välissä. 
Suomen kielellä rajatulle yleisölle kirjoitettu blogi voi olla Tuomiojalle henkilökohtai-
semman – ja hänen omille kannattajilleen suunnatumman – kirjoittamisen paikka kuin 
esimerkiksi  HS:n Vieraskynä,  jossa  kirjoittaja  esiintyy koko kansan ulkoministerinä. 
Toisaalta myös tv-esiintymisissään Tuomioja oli paikoin kriittinen. Stubbin blogitekstit 
ovat myös lähempänä hänen tv-esiintymistensä rentoa tyyliä kuin tiukkasanaista Vieras-
kynää. Voisi päätellä, että blogit ovat lähempänä ulkoministerien henkilökohtaista tyyliä 
kuin viralliset, arvokkaina pidetyt väylät. Pieniä poikkeuksia siis on, mutta näyttää siltä, 
että Juha Herkman on oikeassa: blogit ovat turvallisuusneuvostokampanjassakin muual-
la käydyn kampanjan ja politikoinnin jatkeita. Stubbin blogin kommentointimahdolli-
suus ja se, että Stubb kommentoi kommentointia, tuntuvat olevan poikkeus siihen sään-
töön, etteivät blogit tutkimusten mukaan ole kovasti lisänneet poliitikkojen ja kansalais-
ten välistä vuorovaikutusta.222 
Millainen rooli verkkovälineillä siis oli kampanjassa? Ne tuskin ratkaisivat kampanjan 
lopputulosta  kumpaankaan  suuntaan  mutta  osaltaan  antoivat  aiheista  kiinnostuneille 
lisätietoa Suomen ulkopolitiikasta sekä siihen liittyvistä teemoista ja henkilöistä. Verk-





tellessään teemoja yksittäisten ihmisten kautta. Blogitekstit valottivat sitä, mitä kampan-
jassa oli tehty, ja me-muodollaan ehkä lisäsivät lukijoiden osallisuuden tunnetta – tai an -
toivat aihetta vastakommentointiin. 
Kaiken kaikkiaan vaikuttaa kuitenkin siltä, että verkkovälineet täydensivät kampanjaa, 
eivätkä niiden kävijämäärät olleet kovin suuret. Turvallisuusneuvostokampanjan ydinta-
voitteen  saavuttamiseksi  muilla  kävijöillä  kuin  äänestyspäätöstä  pohtineiden  maiden 
edustajilla  ei  kuitenkaan  oikeastaan  ollut  väliä  –  mutta  kuten  olemme  jo  nähneet, 
kampanjalla  oli  ydintavoitteensa  ulkopuolella  muitakin  tarkoituksia  kuin  jäsenyys 
turvallisuusneuvostossa. Se, ettei näyttelyä lopetettu heti kampanjan päätyttyä, kertonee 
siitä,  että  sillä  nähdään  vielä  olevan  arvoa  Suomi-kuvan  rakennuksessa  –  tai 
ulkopolitiikan  jatkuvuudesta  kertomisessa.  Erkki  Tuomioja  kirjoittaa  29.9.2012 
päivätyssä blogimerkinnässään: ”Suomessa vaalikampanjaksi mielletyt asiat ovat olleet 
kaikki sellaisia, jotka muutoinkin kuuluvat ulko-, turvallisuus- ja kehityspolitiikkamme 
tehtäviin.”223 Kampanjassa  Suomen  rauhanturvaperinteet  olivat  jatkuvasti  esillä,  ja 
verkkonäyttelyn  myötä  näyttää  siltä,  että  niiden  tärkeä  rooli  Suomi-kuvan luonnissa 
jatkuu. 
3.3 Puheet
Mikään imagon luomisen keino tai suostuttelemisen muoto ei ole vanhempi kuin puhe – 
retoriikallahan on taiteiltu jo vuosituhansien ajan. Seppo Knuuttila ja Ulla Piela pitävät 
puheen ”magiaa” kuitenkin ajankohtaisempana kuin koskaan. Heidän mukaansa sanojen 
mahtiin luotetaan ja niitä ”viljellään surutta ja nykyään ne tuottavat satoa ja tuhoa enem -
män kuin koskaan ennen”.224 Edellä on käsitelty kuvien ja median todellisuutta luovaa 
luonnetta, joka on mukana puheissakin: suomalaisissa puheissa on rakennettu kansakun-
taa ja tehty sanoilla todellisuutta.225 
Puheet olivat tärkeä väline myös turvallisuusneuvostokampanjassa. Kampanjan mainit-
sevasta 25:stä tarkastelemastani presidenttien ja ulkoministerien puheesta 14 oli suun-
nattu kotimaiselle yleisölle. Hieman vähemmän, 11, kohdistettiin ulkomaalaisiin. Tee-
223 Tuomioja, avaus 29.9.2012.
224 Knuuttila, Seppo – Piela, Ulla: Pyhät ja arkiset sanat. Teoksessa Knuuttila, Seppo – Piela, Ulla 
(toim.): Korkeempi kaiku: sanan magiaa ja puheen poetiikkaa. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 
Helsinki 2009, 9.
225 Knuuttila – Piela, 9.
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moja ja toimia jäsenyyden eteen esiteltiin lukuisissa muissakin puheissa. Tutkielmani 
kannalta on kuitenkin tarkoituksenmukaisinta käsitellä tässä vain lyhyesti presidenttien 
– ulkopolitiikan johtajien – puheita, joissa pyrkimys neuvoston jäseneksi on erikseen 
mainittu. Vaikka ulkoministeritkin pitivät laajoja linjapuheita, ne saivat yleensä presi-
denttien puheita pienemmän yleisön, esimerkiksi seminaarin tai kokouksen osallistuja-
joukon. Niinpä niitä ei välttämättä voi pitää kovin julkisina, vaikka ne olisikin julkaistu 
myöhemmin  puheenpitäjän  verkkosivulla.  Ulkoministerienkin  puheet  ovat  kuitenkin 
mukana seuraavien lukujen teemoittelussa.
YK:n yleiskokoukset olivat julkisen kampanjan tärkein suoran vaikuttamisen paikka. 
Yleiskokouksissa jokainen valtio puhuu vuorotellen itselleen tärkeistä asioista. Puheet 
myöskin heijastavat valtion virallista linjaa, vaikka puheita vertailtaessa näyttää siltä, 
että puhuja voi painottaa itselleen tärkeimpiä asioita esimerkiksi puheen rakenteen avul-
la. Yleiskokouspuheet ovat usein juhlapuheen tapaisia: suurin osa puhujista toistaa niis-
sä YK:ssa yleisesti hyväksyttyjä teemoja. Presidentti Tarja Halosen ja presidentti Sauli 
Niinistön turvallisuusneuvostokampanjan aikaisissa yleiskokouspuheissa oli  kuitenkin 
mukana myös toimintaan yllyttävä226 elementti, kun he toivat esiin Suomen pyrkimyk-
sen päästä neuvoston jäseneksi ja toivoivat pyrkimykselle tukea perustellen, miksi Suo-
mi olisi  hyvä kandidaatti.  Sama elementti  oli  myös presidenttien puheissa Suomessa 
maitaan edustaville diplomaateille.
Puheet kokonaisuudessaan olivat kampanjan aikana Suomen YK-orientoituneen ulkopo-
litiikan ”mainoksia”. Erityisesti Tarja Halonen näytti kuitenkin pohjustavan puheissaan 
myös  presidenttiyden  jälkeistä  aikaa.  Kampanjan  loppuvaiheessa  presidentiksi  tullut 
Sauli Niinistö taas oli vaativan paikan edessä: hänen piti puheissaan lunastaa itselleen 
presidentin arvovalta, taata ulkopolitiikan jatkuvuus mutta esitellä omat painotuksensa 
sekä mainostaa Suomea turvallisuusneuvostoon. Hänen yleiskokouspuheensa vain muu-
tamaa viikkoa ennen turvallisuusneuvostovaalia  olikin sävyltään erilainen kuin Tarja 
Halosen kaksi pyrkimyksen mainitsevaa yleiskokouspuhetta. Niinistö painotti maailman 
muutosta227 ja Suomea etua muutoksessa, muun muassa: ”Maamme tukee Yhdistyneitä 
226 Hietanen, Mika: Mikä tekee puheesta vakuuttavan? Kahdentoista puheen retoriikkaa 1809–2008. 
Teoksessa Knuuttila, Seppo – Piela, Ulla (toim.): Korkeempi kaiku: sanan magiaa ja puheen  
poetiikkaa. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2009, 322.
227 Maailman muuttumista ja moninapaistumista uusien valtakeskusten myötä kuvattiin lähes kaikissa 
presidenttien ulkomaisissa ja kotimaisissa puheissa erityisesti keväästä 2012 alkaen. 
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kansakuntia niin sanoin kuin teoin, sillä se on kansallisen etumme mukaista.”228 Niinistö 
linkitti Suomen edun oikeudenmukaiseen ja YK:n peruskirjaan perustuvaan maailmaan, 
mutta silti oman edun painotus oli vahvempi kuin Halosen yleiskokouspuheissa. Toi-
saalta Halonen sanoi esimerkiksi vuoden 2012 uudenvuodenpuheessaan suomalaisille: 
”Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoitteena on ensisijaisesti oman turvallisuu-
temme edistäminen.”229 Suurlähettiläspäivillä Halonen myös nosti esiin maineen merki-
tyksen: hän kiitteli Suomen ihmisoikeusprofiilin kehittymistä avoimeksi ja aktiiviseksi 
sekä puhui maineesta voimavarana, jota voi käyttää monin tavoin.230 Näyttääkin siltä, et-
tei Halonen halunnut korostaa Suomen etua YK:ssa, mutta hän piti hyvänä kertoa siitä 
suomalaisille  suurelle  yleisölle.  Huomattavasti  pienempi  suomalaisjoukko  sai  kuulla 
maineen ja profiilin luonnin tärkeydestä.
Mielenkiintoista on, että Niinistön kotimaiselle suurelle yleisölle suunnatuissa puheissa 
turvallisuusneuvostopyrkimys tuntui ilmoitusluontoiselta asialta, eikä hän juuri perustel-
lut sitä omalla edulla. Sen sijaan Niinistö puhui paljon suomalaisista arvoista: ”Meille 
tärkeitä  arvoja  ovat  oikeudenmukaisuus,  kestävän  kehityksen  vahvistaminen  sekä 
oikeusvaltion,  demokratian  ja  ihmisoikeuksien  tukeminen.”  Hän  myös  kiinnitti 
huomiota siihen, miten ”meistä” ajatellaan ja miten ”Suomi on hyvä naapuri ja haluttu 
osallistuja kansainvälisessä toiminnassa”.231 Omaan etuun suoraan vetoamatta Niinistö 
teki  nähdäkseni  näin  selväksi,  että  ”meiltä”  odotetaan  arvojemme  ja  maineemme 
mukaisia  toimia  sekä  ”uutta  valmiutta  tarttua  tilaisuuksiin  maailmanpolitiikassa”232. 
Suurlähettiläspäivien puheenvuorossa Niinistö katsoi  eteenpäin ja patisti  kansalliseen 
”uudelleenrakennusprojektiin”, jonka päämääränä on suomalaisten kokonaisetu ja jota 
ulko-  ja  turvallisuuspolitiikan  on palveltava.  Tuossa  puheessa Niinistö pohti  Suomi-
kuvan nykyisiä  elementtejä  sekä kuvan vahvistamista  ja  rakentamista  uusin keinoin. 
Turvallisuusneuvostokampanja ei ollut pohdinnassa suuressa roolissa, vaikka Niinistö 
228 Niinistö, Sauli: Puhe YK:n yleiskokouksen 67. istunnossa, New York 25.9.2012. 
Http://www.president.fi/public/default.aspx?
contentid=258509&nodeid=44810&contentlan=1&culture=fi-FI, katsottu 4.11.2012.
229 Halonen, Tarja: Tasavallan presidentin uudenvuodenpuhe, 1.1.2012. 
http://www.presidentti.fi/halonen/Public/defaultcb28.html?
contentid=237544&nodeid=41417&contentlan=1&culture=fi-FI, katsottu 4.11.2012.
230 Halonen, Tarja: Tasavallan presidentti Tarja Halosen puheenvuoro suurlähettiläspäivillä, 23.8.2011. 
http://www.eilen.fi/fi/1039/?language=fi, katsottu 4.11.2012.
231 Niinistö, Sauli: Tasavallan presidentti Sauli Niinistön virkaanastujaispuhe, 1.3.2012. 
Http://www.president.fi/public/default.aspx?
contentid=243176&nodeid=44810&contentlan=1&culture=fi-FI, katsottu 4.11.2012.




kehottikin  suurlähettiläitä  laittamaan  kaiken  peliin  kampanjan  viime  hetkinä.233 Hän 
jopa  sanoi,  ettei  vastuunkantoa  pidä  mitata  vain  erilaisilla  jäsenyyksillä  vaan muun 
muassa ”esimerkkivaltaamme” hyödyntämällä. 
Hyvin toisenlainen viesti oli Niinistön puheessa ulkomaalaisille diplomaateille: puhees-
sa korostettiin erityisesti Suomen jäsenyyttä YK:ssa (ja pyydettiin suoraan tukea turval-
lisuusneuvostopyrkimykselle) mutta myös EU:ssa ja Naton kumppanuusohjelmassa.234 
Yleiskokouspuheessaan ja virkaanastujaispuheessaan sekä erityisen selvästi suurlähetti-
läspäivillä Niinistö toi esiin kuulumisen Pohjoismaihin: ”Pohjoismaisuuden merkitystä 
ei voi juuri liikaa korostaa.”235 Halonen taas mainitsi Pohjoismaiden tuesta turvallisuus-
neuvostojäsenyydelle  siten,  että  tulee  vaikutelma  joukkovoimasta  jäsenyyden takana 
sekä myös siitä, että pohjoismaalaisuuden katsotaan auttavan Suomea neuvostoon.236 
Painotuseroista huolimatta presidenttien puheista on löydettävissä toistuvia kaavoja. Ha-
lonen nosti johdonmukaisesti jo puheidensa alussa esille globaalin maailman haasteet, 
kestävän kehityksen ja  talouskasvun,  YK:n vuosituhattavoitteiden  tärkeyden,  naisten 
aseman ja ilmastonmuutoksen. Väleihin hän lisäsi huomautuksia Suomen aktiivisuudes-
ta kyseisten ongelmien hoidossa. Muun muassa Halosen kestävän kehityksen paneelin 
puheenjohtajuus yhdessä Etelä-Afrikan presidentti Jacob Zuman kanssa oli esillä vuo-
den 2011 yleiskokouspuheessa237 sekä valtiopäivien avajaispuheessa238. Puheissa Halo-
nen tuntui käyttävän henkilökohtaista saavutustaan yhtäältä oman imagonsa rakennusai-
neena, toisaalta osoituksena suomalaisesta aktiivisuudesta YK:ssa. 
Niinistön yleiskokouspuheen lähes jokaisen teeman yhteydessä kerrottiin, miten Suomi 
oli siihen liittyen ansioitunut, ja puheessa käytiin läpi lähes kaikki Suomen kampanjan 
pääargumentit. Siinä mielessä se noudatti muun kampanjan kaavaa ja oli selkeä osa sitä 
233 Niinistö, puhe suurlähettiläspäivillä 21.8.2012.
234 Niinistö, Sauli: Tasavallan presidentti Sauli Niinistön puhe diplomaattipäivällisillä  
Presidentinlinnassa, 26.4.2012. Http://www.president.fi/public/default.aspx?
contentid=247853&nodeid=44810&contentlan=1&culture=fi-FI, katsottu 4.11.2012.
235 Niinistö, puhe suurlähettiläspäivillä 21.8.2012.
236 Halonen, Tarja: Tasavallan presidentti Tarja Halosen puhe diplomaattikunnalle juhlapäivällisillä  
Presidentinlinnassa, 7.4.2011. Http://www.presidentti.fi/halonen/Public/defaultb641.html?
contentid=217542&nodeid=41417&contentlan=1&culture=fi-FI, katsottu 4.11.2012.
237 Halonen, Tarja: Puhe YK:n yleiskokouksen 66. istunnossa, New York 21.9.2011. 
Http://www.presidentti.fi/halonen/Public/default6d3a.html?
contentid=229565&nodeid=41417&contentlan=1&culture=fi-FI, katsottu 4.11.2012. 




– monella  tapaa kampanjan huipentuma. Niinistön puheessa näkyi  kuitenkin ainakin 
yksi henkilökohtainen painotus: hän toivoi, että YK:sta tehtäisiin ”aiempaa dynaami-
sempi ja vahvempi toimija maailmantaloudessa”.239 Talouspainotus näkyi Niinistön kai-
kissa muissakin puheissa. Halonenkin puhui taloudesta, mutta vahvasti kestävään kehi-
tykseen painottuen ja  Niinistöä pessimistisemmin.  Kun Niinistön mukaan ”globaalin 
etelän maiden talouskasvu on jo lisännyt satojen miljoonien ihmisten hyvinvointia. – – 
Jos kehitys jatkuu ennallaan, maailmastamme tulee yhä oikeudenmukaisempi”240, Halo-
nen puhui epätasaisesta ja kestämättömästä talouskasvusta241 sekä ilmastonmuutoksen 
torjunnasta ja naisten asemasta kestävässä kehityksessä.242 YK:n ensisijaisuudesta, tar-
peellisuudesta ja Suomen sitoutumisesta järjestön toimintaan presidentit olivat samoilla 
linjoilla kaikissa puheissaan. Asia ilmaistiin tiiviisti yhdessä turvallisuusneuvostopyrki-
myksen kanssa.   
Presidenttien  ulkomaalaisille  ja  kotimaalaisille  yleisöille  pitämissä  puheissa  oli  siis 
paljon  yhtäläisyyksiä  ja  vain  pieniä  painotuseroja.  Suomalaisten  saavutuksista  ja 
sitoutumisesta YK:hon kerrottiin enemmän ulkomaalaisille, kun taas arvoista ja omista 
eduista  puhuttiin  suomalaisille.  Erot  selittyvät  klassisen  puhetaidon  oppien  avulla: 
niiden mukaan puheen menestys riippuu ensisijaisesti siitä, että puhuja on onnistunut 
arvioimaan oikein puhetilanteen.243 Jokainen yleisö tarvitsee vakuuttuakseen itselleen 
kohdennetun puheen, jonka argumentit  sopivat tarkoitukseensa.  Kotimaiselle suurelle 
yleisölle ja suurlähettiläille kohdennetut puheet eivät turvallisuusneuvostopyrkimyksen 
esittämisen osalta eronneet merkittävästi, vaikka suuret yleisöt saivatkin kuulla osittain 
myönteisempiä kannanottoja kuin suurlähettiläät, joille varsinkin Sauli Niinistö maalasi 
maailman tilanteesta varsin epävarman kuvan. 
Tiivistettynä Niinistö kertoi suurelle yleisölle, millaisia nyt olemme ja mitä se edellyt-
tää, ja suurlähettiläille hän linjasi, millaisia suomalaisten tulisi hänen mukaansa pyrkiä 
olemaan. Halonenkin muistutti suurlähettiläille maineen ja profiilin luonnin tärkeydestä, 
kun  taas  suurelle  yleisölle  hän  painotti  turvallisuusneuvoston  jäsenyyden  käytännön 
239 Niinistö, 67. yleiskokous 2012.
240 Niinistö, 67. yleiskokous 2012.
241 Halonen, 66. yleiskokous 2011. 





hyötyjä.  Yhteenvetona  voisi  sanoa,  että  yleiskokouspuheissa suuri  painotus oli  siinä, 
miksi Suomi sopisi turvallisuusneuvoston jäseneksi. Suurten yleisöjen puheissa selitet-
tiin, miksi Suomen kannattaa hakee jäseneksi, ja suurlähettiläitä kannustettiin Suomen 
profiilin ja maineen kehittämiseen.
4 KAMPANJAN SISÄLTÖ: AINEISTOSTA NOUSEVIA TEEMOJA
Edellä käsiteltyjen välineiden yhteydessä sivuttiin jo monia kampanjan teemoja. Tässä 
luvussa nostan kuitenkin tiiviissä muodossa esiin ne tärkeimmät teemat, joilla Suomea 
myytiin turvallisuusneuvoston jäseneksi ja ne teot, joilla sitoutumista teemoihin näytet-
tiin. Edellisessä luvussa painopiste oli niissä välineissä, joilla käytännössä levitettiin tie-
toa kampanjasta – nyt pureudun siis myös näyttämiseen kampanjan yhtenä keinona tai 
välineenä samalla, kun tarkastelen kampanjan sisältöä. Olen tarkoituksella häivyttänyt 
puhujia leipätekstistä (puhuja selviää viittauksesta), jotta sisällön yhtäläisyydet pääsevät 
paremmin esiin. 
4.1 YK:n ensisijaisuus
Yksi teema oli Suomen kampanjassa ylitse muiden: sitoutuminen YK:hon ja sen ensisi-
jaisuuteen maailmanrauhan ylläpitäjänä. Sitoutumista korostettiin lähes jokaisessa yh-
teydessä – niin kotimaassa kuin ulkomaillakin – turvallisuusneuvostopyrkimyksen pe-
rusteena, ja muut kampanjan teemat liittyivät enemmän tai vähemmän sitoutumisen to-
disteluun. Myös se, että Suomi ylipäätään pyrki turvallisuusneuvostoon, esitettiin yhte-
nä osoituksena maan halusta edistää yhteistä turvallisuutta YK:n kautta.244 Vakuutettiin, 
että Suomi tukee YK:ta vankkumatta sanoin ja teoin.245 YK:ta kutsuttiin muun muassa 
ainoaksi yleismaailmalliseksi  foorumiksi,  joka kykenee vastaamaan maailman ongel-
miin246, monenvälisen järjestelmän ja yhteistyön kulmakiveksi247 sekä korvaamattomak-
si globaalin normiston luojaksi, neuvottelufoorumiksi ja kansainvälisen turvallisuuden 
ylläpitäjäksi248.  Toisaalta  muistutettiin  YK:n  uudistumisen  tarpeesta,  mukautumisesta 
244 Niinistö, Sauli: Tasavallan presidentti Sauli Niinistön puhe korkean tason Shaping the Next  
Generation of Peace Operations -seminaarin osallistujien tervetuliaistilaisuudessa, 31.5.2012. 
Http://www.president.fi/public/default.aspx?
contentid=250419&nodeid=44810&contentlan=1&culture=fi-FI, katsottu 11.11.2012.
245 Niinistö, puhe korkean tason seminaarissa 31.5.2012; Halonen, 66. yleiskokous 2011.
246 Halonen, 66. yleiskokous 2011.
247 Niinistö, puhe korkean tason seminaarissa 31.5.2012.
248 Tuomioja, Erkki: Keskinäisriippuvuuden ajan ulkopolitiikka. Puhe suurlähettiläspäivillä, 20.8.2012. 
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nykymaailmaan. Tässä muutoksessa auttaminen oli yksi osa YK:n ensisijaisuutta koros-
taneessa  teemassa:  esimerkiksi  turvallisuusneuvoston  kokoonpanon  laajentumista  ja 
päätöksenteon sujuvuutta luvattiin edistää mahdollisen neuvoston jäsenyyden aikana.249 
Muutoksia  toivottiin  siksi,  että  YK:n merkitys  on  kasvanut  ja  turvallisuusneuvoston 
päätöksentekokyky pitää turvata – rakenteet eivät saisi tulla asioiden hoitamisen esteik-
si.250 YK:sta toivottiin ensisijaista globaalin kehityksen ohjaajaa251, ja sen kautta uskot-
tiin  pystyttävän tehokkaaseen yhteistyöhön maailman  tulevaisuudelle  tärkeissä  kysy-
myksissä.252 
4.1.1 Rauhanturvaaminen ja kriisinhallinta
YK:hon sitoutumista osoitettiin kampanjassa useimmiten muun muassa vetoamalla Suo-
men pitkiin YK-perinteisiin. Erityisesti panostus rauhanturvaamiseen nousi esiin: ”mai-
nosmaisissa”  teksteissä  muistutettiin  lähes  poikkeuksetta,  että  Suomi  on  lähettänyt 
YK:hon liittymisensä jälkeen maailmalle yli 50 000 mies- ja naisrauhanturvaajaa 30:een 
operaatioon.  Kampanjan  esitteessä  Suezin-  (1956),  Kyproksen-  (1964)  ja  UNEF  II 
(1973) -operaatio esitellään kuvin ja kuvatekstein.253 Rauhanturvaamisen tärkeyttä ko-
rosti myös sen keskeinen rooli kampanjan verkkonäyttelyssä. Argumentti ei kuitenkaan 
ollut pelkästään historiallinen: varsinkin puheissa esiteltiin Suomen kykyä ja valmiutta 
kouluttaa  muidenkin  maiden  rauhanturvaajia  tai  ainakin  jakaa  osaamista  ja  tietoa. 
Suomi esitettiin sotilas- ja siviilikriisinhallinnan yhdistämisen pioneerina254, joka lähet-
tää operaatioihin sotilaiden lisäksi poliiseja sekä oikeusvaltioperiaatteen, ihmisoikeuk-
sien ja tasa-arvon asiantuntijoita.255 Tällaista ”rauhanoperaatioihin” osallistumista perus-
teltiin muun muassa sillä, että Suomi ”haluaa luoda olosuhteita jälleenrakennukselle ja 
kehitykselle”.256 Puolustusvoimien kansainvälisen keskuksen Fincentin osaamista tarjot-
tiin muiden maiden käyttöön.257 Toisaalla muistutettiin, että Fincent oli maailman en-
Http://www.tuomioja.org/index.php?mainAction=showPage&id=1829&category=4, katsottu 
11.11.2012.
249 Halonen, Tarja: Esitteen esipuhe, 2; Niinistö, Sauli: Päivitetyn esitteen esipuhe, 2.
250 Stubb, Vieraskynä, HS 29.5.2008; Tuomioja, puhe suurlähettiläspäivillä 20.8.2012. 
251 Tuomioja, Erkki: Suomi globaalina vaikuttajana 2010-luvun maailmassa. Puhe suurlähettiläspäivillä 
22.8.2011. Http://www.eilen.fi/fi/369/?language=fi, katsottu 27.11.2012.
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simmäinen rauhanturvakeskus, kun se perustettiin vuonna 1969258 – siis samana vuonna, 
jolloin Suomi aloitti ensimmäisen jäsenyytensä YK:n turvallisuusneuvostossa. Kerrot-
tiin myös, että suurin osa suomalaisista rauhanturvajoukoista koostuu reserviläisistä ja 
kaikki ovat ”sataprosenttisen” vapaaehtoisia.259
Edellä on käynyt jo ilmi, että Suomen vähäisestä osallistumisesta YK:n alaiseen rauhan-
turvatoimintaan oltiin huolissaan ainakin suomalaisten kuullen.260 Suomalaisille myös 
kerrottiin, että osallistuminen operaatioihin on maan etu: ”Eräällä tapaa osallistuminen 
vapaaehtoisilla reserviläisillä näihin operaatioihin on eräänlaista kertausharjoitusta sekin 
– – palvelee myös meidän omaa puolustusta”.261 Presidentti Tarja Halonen kommentoi 
viimeisessä uudenvuodenpuheessaan: ”Rauhanturvaaminen, siviilikriisinhallinta ja rau-
hanvälitys ovat hyviä keinoja vaikuttaa Suomen ja maailman turvallisuuteen. Maallam-
me on pitkä historia rauhanturvaajana nimenomaan YK:n piirissä. YK-johtoisen rauhan-
turvaamisen osuutta on lisättävä.”262 Hän jatkoi, että päätös palata Libanonin UNIFIL-
operaatioon oli ”askel oikeaan suuntaan”. Ulkomaalaisille UNIFIL-operaatioon osallis-
tumista kuitenkin korostettiin kampanjan yhteydessä: sen katsottiin osoittavan Suomen 
pitkän YK-aktiivisuuden jatkumista263 sekä olevan välttämätöntä turvallisuusneuvoston 
jäsenkandidaatille.264 Myös kymmenestä Syyriaan lähetetystä sotilastarkkailijasta muis-
tettiin mainita265, kuten myös operaatioista Lähi-idässä, Intiassa ja Pakistanissa sekä Li-
beriassa.266 
Oliko Libanoniin lähtö vaikuttamista Suomen ja maailman turvallisuuteen? Vai käytet-
tiinkö sitä turvallisuusneuvostokampanjassa näyttämisen keinona, siis sanoilla toistetun 
kuvan  vakuutena?  Ainakin  tutkija  Charly  Salonius-Pasternak kallistui  jälkimmäiseen 
vaihtoehtoon: hänen mukaansa ainoa syy palata UNIFIL-operaatioon oli turvallisuus-
neuvostokampanja,  jossa  haluttiin  osoittaa,  että  Suomi on viime vuosia  aktiivisempi 
258 Tuomioja, Erkki: Speech at the International Association of Peacekeeping Training Centres (IAPTC)  
18th Annual Conference, Helsinki 17.9.2012. Http://www.tuomioja.org/index.php?
mainAction=showPage&id=1833&category=4, katsottu 14.11.2012.
259 Peacekeeping Finland -verkkonäyttely 2012.
260 Muun muassa Rauhanturvaamisen kääpiö, 21.11.2011.
261 Rauhanturvaamisen kääpiö, 21.11.2011.
262 Halonen, uudenvuodenpuhe 1.1.2012.
263 Tuomioja,  Speech at the Annual Conference 17.9.2012.
264 Tuomioja, Erkki: Global and Regional Perspectives – Consequences of the Geopolitical. Speech at the 
seminar Changing Security Environment – Challenges in the North. Helsinki 12.4.2012. 
Http://www.tuomioja.org/index.php?mainAction=showPage&id=1802&category=4, katsottu 
1.12.2012.
265 Niinistö, puhe diplomaattipäivällisillä 26.4.2012.
266 Niinistö, puhe korkean tason seminaarissa 31.5.2012.
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YK:n rauhanturvaamisessa.  Lisäjoukkojen lähettäminen Afganistanin Nato-johtoiseen 
operaatioon  olisi  Salonius-Pasternakin  mukaan  palvellut  kansallisia  etuja  paremmin 
kuin UNIFIL.267 Myös eduskunnan täysistunnossaan vuonna 2010 linjaama toiminta-
suunnitelma  puhuu  imagohyödyn  puolesta:  ”Suomen  tulee  jatkossa  pyrkiä 
vahvistamaan  panostaan  YK:n  rauhanrakennus-  ja  rauhanvälitystoiminnassa. 
Lisäpanostus  palvelisi  lyhyellä  tähtäimellä  Suomen  turvallisuusneuvostokampanjaa. 
Tähän liittyy läheisesti myös Suomen osallistuminen YK:n rauhanturvatoimintaan.”268 
4.1.2 Rauhanvälitys
Eduskunta mainitsi yllä mainitussa täysistunnossaan myös rauhanvälityksen. Rauhan-
turvaamiseen ja YK:n ensisijaisuuteen läheisesti liittynyt rauhanvälitys olikin kampan-
jan  pääteemoja.  Rauhanvälityksen  suuntaviivat  ja  konkreettiset  kehityssuunnitelmat 
koottiin kampanjan aikana selvityksiin  Rauhanvälitys – Suomen suuntaviivoja  ja Rau-
hanvälityksen  toimintaohjelma.  Suuntaviivat  jaettiin  kolmen  pääkohdan  alle:  Suomi 
vahvistaa omaa rauhanvälityskykyään, Suomi kehittää kansainvälistä rauhanvälitystä ja 
Suomi osallistuu kansainväliseen rauhanvälitykseen.269 Näitä melkoisen yleisesti määri-
teltyjä tavoitteita täydensi joulukuussa 2011 ilmestynyt Rauhanvälityksen toimintaohjel-
ma, josta kävi muun muassa ilmi Suomen halu edistää rauhanvälitystä turvallisuusneu-
vostossa.270 Suuntaviivoja-raportissa tuotiin esiin, että ”Suomen johdonmukainen tuki 
YK:n rauhanvälitystoiminnalle ja tämän avulla rakennettu myönteinen mielikuva tuke-
vat myös Suomen kampanjaa YK:n turvallisuusneuvoston jäseneksi 2013–2014”.271
Rauhanvälitys  oli  aktiivisimmin  ”toteen  näytettyjä”  kampanjan  teemoja:  presidentti 
Sauli  Niinistö saattoikin kertoa yleiskokouspuheessaan, että ”viime vuonna tässä ko-
koussalissa hyväksyttiin Suomen ja Turkin aloitteesta päätöslauselma272, jolla lujitetaan 
rauhanvälityksen normatiivista perustaa”.273 Myös Tarja Halonen viittasi päätöslausel-
maan: se oli ”ensimmäinen laatuaan YK:n historiassa” ja pyrki vahvistamaan YK:n roo-
267 Rauhanturvaamisen kääpiö, 21.11.2011.
268 Eduskunta: Hallituksen tuettava suomalaisten sijoittumista YK:n avaintehtäviin. Eduskunnan tiedote, 
17.3.2010. Http://web.eduskunta.fi/Resource.phx/eduskunta/ajankohtaista/tiedotearkisto.htx?
templateId=1.htx&id=3104&titlenro=3/2010&sort=32010&cache=no, katsottu 2.12.2012.
269 Rauhanvälitys – Suomen suuntaviivoja. Ulkoasiainministeriö 6.5.2010, 15–17.
270 Rauhanvälityksen toimintaohjelma. Ulkoasiainministeriön julkaisuja 10/2011, 14.12.2011, 11.
271 Rauhanvälitys – Suomen suuntaviivoja, 14.
272 Strengthening the role of mediation in peaceful settlement of disputes, conflict prevention and  
resolution. A/RES/65/283, julkaistu 28.7.2011.
273 Niinistö, 67. yleiskokous 2012. 
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lia  rauhanvälityksessä.274 Ulkoministeri  Erkki  Tuomioja  kiitteli  YK:n pääsihteerin  ja 
muun arvovaltaisen yleisön edessä sitä, että päätöslauselma oli johtanut tehokkaampaa 
rauhanvälitystä linjaavien ohjeiden laajaan valmisteluun.275
Päätöslauselmaesitys syntyi Suomen ja Turkin kokoamassa rauhanvälityksen ystäväryh-
mässä, joka perustettiin 65. yleiskokouksen avajaisviikolla vuonna 2010.  Rauhanväli-
tyksen toimintaohjelman mukaan ”ystäväryhmän tavoitteena on kehittää ja tehdä tunne-
tuksi kansainvälistä rauhanvälitystoimintaa varsinkin YK:ssa ja alueellisten järjestöjen 
keskuudessa sekä edistää eri toimijoiden välistä yhteistyötä”.276 Ulkoministeriö toteaa, 
että  ystäväryhmä  voisi  rauhanvälityksen  edelläkävijänä  lisätä  tiedonkulkua  ja 
välitystyön merkitystä konfliktien ennaltaehkäisyssä sekä ”edistää synergiaa ja ehkäistä 
päällekkäisyyttä”.277 Päätöslauselman  hyväksymisen  ansiosta  ”Suomen  ja  Turkin 
johtorooli  YK:n rauhanvälityksen tukijoina  ja  edistäjinä  vahvistui”,  mikä ulkominis-
teriön mukaan edellytti toimia: muun muassa YK:n rauhanvälityksen tukiyksikön ra-
hoittamista erityisesti nopean toiminnan ja naisten osallistumisen osalta, suomalaisten 
saamista rauhanvälitystehtäviin (tähän laskettiin myös turvallisuusneuvostopyrkimys) ja 
rauhanvälityksen pitämistä esillä YK:n operaatioiden mandaatteja pohdittaessa.278 
Rauhanvälitykseen panostamisesta puhuttiin turvallisuusneuvostokampanjan aikana jo 
ennen edellä mainittujen raporttien julkaisua. Toukokuussa 2010 silloinen ulkoministeri 
Alexander Stubb väläytteli rauhanvälitysrahaston perustamista kertoessaan rauhanväli-
tyksen uusista suuntaviivoista. Hän toivoi Suomen pääsevän lähemmäs Sveitsin ja Nor-
jan kaltaisia rauhanvälittäjämaita ja sanoi lisäpanostuksen nostavan Suomen mainetta 
sekä edistävän turvallisuusneuvostopyrkimystä.279 Rahaston lisäksi Stubb kertoi toivo-
vansa Suomeen perustettavan rauhanvälitysinstituutin, joka kouluttaisi suomalaisia tai 
kansainvälisiä rauhanvälittäjiä.280 Hänen mukaansa tarvittaisiin enemmän sellaisin ”to-
274 Halonen, 66. yleiskokous 2011.
275 Tuomioja, Erkki: The role of member states in mediation. Puhe korkean tason vapaamuotoisessa 
rauhanvälitystapaamisessa New Yorkissa, 23.5.2012. Http://www.tuomioja.org/index.php?
mainAction=showPage&id=1814&category=4, katsottu 22.1.2013.
276 Rauhanvälityksen toimintaohjelma, 14.12.2011, 10.
277 Rauhanvälityksen toimintaohjelma, 9.
278 Rauhanvälityksen toimintaohjelma, 11.
279 Stubb haluaa seuraavalta hallitukselta hallitukselta rauhanvälitysrahaston. HS.fi (STT), 6.5.2010. 
Http://www.hs.fi/politiikka/artikkeli/Stubb+haluaa+seuraavalta+hallitukselta+rauhanvälitysrahaston/1
135256633155, katsottu 9.1.2013.




dellisia toimijoita” kuin Martti Ahtisaari, Pekka Haavisto ja Elisabeth Rehn.281 Voimava-
roja odotellessa Stubb kehotti tekemään rauhanvälityksestä yhteisen kansallisen projek-
tin, jossa ”yhdessä rakennetaan Suomelle aiempaa vahvempi rauhanvälityskapasiteetti.”
282 
Stubbia seurannut ulkoministeri Erkki Tuomioja puhui myös rauhanvälitysrahaston puo-
lesta mutta huomautti: ”Emme kuitenkaan saavuta tavoittelemaamme asemaa rauhanvä-
littäjänä vain oman tahtomme ja tunnustusta saaneiden suomalaisdiplomaattien varassa. 
– – edellyttää myös konfliktien ennaltaehkäisyyn ja ratkaisemiseen tarvittavien toimin-
tojen riittävää resursointia.”283 Tuomioja myös korosti sitä, etteivät taitavatkaan rauhan-
välittäjät saavuttaneet rauhaa Acehissa, Kosovossa, Namibiassa ynnä muualla yksin – 
tehokas rauhanvälitys vaati hänen mukaansa yhteistyötä konfliktin osapuolten, muiden 
välittäjien,  hallitusten,  kansalaisyhteiskunnan  ja  kansainvälisten  järjestöjen  kanssa.284 
Tämä sopii läpi kampanjan painotettuun multilateraalisen yhteistyön tärkeyteen. Aktii-
visen kampanjan alussa, toukokuussa 2008, julkaistiin Suomen YK-strategia Yhteistyön 
maailma285, jonka teesejä kampanjan johtohahmot toistelivat puheissaan ja kirjoituksis-
saan varsinkin ulkomailla – niin kuin tässä Tuomiojakin.  Tuomiojan puheessa YK:n 
pääsihteerille ja muulle rauhanvälitystapaamisen yleisölle oli kuitenkin – ehkä kampan-
jan kannalta sopivan ajan ja paikan vuoksi – kotimainenkin elementti: hän muun muassa 
esitteli Suomen kansallista rauhanvälityksen koordinaatioryhmää ja suositteli sellaisen 
perustamista muihinkin maihin.286   
4.1.3 Ihmiset
Tuomiojan sanoista huolimatta turvallisuusneuvostokampanjassa korostettiin suomalais-
ten  saavutuksia  rauhantyössä  –  erityisesti  Martti  Ahtisaaren  Nobelin  rauhanpalkinto 
muistettiin mainita niin puheissa kuin kampanjan esitteissäkin. Suomea ”uskottavana 
rauhanrakentajana” esittelevä esitteen sivu kertoo muun muassa, että Ahtisaari on omis-
281 Stubbin haastattelu, MTV3, 5.5.2010.
282 Ulkoministeri Stubbin puheenvuoro: Rauhanvälitys – uudet avaukset. Ulkoministeriön uutiset, 
14.2.2011. Http://formin.finland.fi/public/default.aspx?
contentid=213018&nodeid=15145&contentlan=1&culture=fi-FI, katsottu 9.1.2013.
283 Tuomioja, puhe suurlähettiläspäivillä 22.8.2011.
284 Tuomioja, puhe rauhanvälitystapaamisessa 23.5.2012.
285 Yhteistyön maailma – Suomen ulkoasiainhallinnon YK-strategia. Ulkoasiainministeriö 28.5.2008. 
Http://formin.finland.fi/public/download.aspx?ID=30490&GUID=%7B01239902-64D0-4178-A384-
6BA454F8DEB7%7D, katsottu 23.1.2013.
286 Tuomioja, puhe rauhanvälitystapaamisessa 23.5.2012.
54
tanut elämänsä rauhan edistämiselle – hänen avullaan solmittiin Acehin rauhansopimus 
ja Namibia saavutti itsenäisyytensä.287 Stubb yhdisti Ahtisaaren saavutukset menneisiin 
turvallisuusneuvostojäsenyyksiin: hänen mukaansa Suomi pani ensimmäisellä turvalli-
suusneuvostokaudellaan liikkeelle Namibian itsenäistymisen, jonka Ahtisaari ja suoma-
laiset rauhanturvaajat saattoivat loppuun toisella kaudella vuonna 1990.288 Ahtisaari oli 
myös itse  aktiivisesti  mukana kampanjoinnissa,  muun muassa  Peacekeeping Finland 
-verkkonäyttelyn  välityksellä  ja  omalla  videovetoomuksellaan.  Näyttelyssä  Ahtisaari 
kertoo olevansa ylpeä Suomen menestyksestä rauhanrakennuksessa, ja videovetoomuk-
sessa hän pitkään YK-kokemukseensa tukeutuen suosittelee Suomea, YK:n peruskirjaan 
sitoutunutta  maata,  turvallisuusneuvostoon.289 Hän myös  kertoi  julkisesti  toivovansa, 
että hänen saamansa Nobelin palkinto tasoittaisi Suomen tietä turvallisuusneuvostoon ja 
toisi myönteistä huomiota Suomelle.290 
Muita kampanjassa mainittuja rauhanvälittäjiä olivat Pekka Haavisto, Elisabeth Rehn, 
Helvi Sipilä, Ensio Siilasvuo, Sakari Tuomioja ja Harri Holkeri. Nähdäkseni heitä käy-
tettiin osoittamaan paitsi Suomen pitkäaikaista sitoutumista YK:hon myös sen kykyä 
toimia maailmanjärjestössä tehokkaasti ja luotettavasti; esitteeseen heistä pääsivät Ahti-
saaren lisäksi Helvi Sipilä, YK:n ensimmäinen naisapulaispääsihteeri, ja Ensio Siilas-
vuo, joka neuvotteli rauhasta UNEF II -rauhanturvaoperaation aikana.291 
4.1.4 Afrikka
Afrikka oli turvallisuusneuvostokampanjassa teema, joka yhdisti edellä käsitellyt rau-
hanvälityksen  ja  ihmiset  sekä  lisäksi  ihmisoikeudet,  demokratian,  hyvän  hallinnon, 
naisten  aseman  ja  ympäristökysymykset,  joihin  palaan  myöhemmin.  Se  sai  toimia 
käytännön esimerkkinä ja näyttää toteen kaikkia mainittuja teemoja. 
Ulkoministeri  Stubb  aloitti  työnsä  Suomen  rauhanvälityksen  vahvistamiseksi  Pekka 
Haaviston nimittämisestä erityisedustajakseen Afrikan kriiseihin.292 Miksi juuri  Afrik-
287 Esite, 4.
288 Stubb, blogi 16.5.2011.
289 Finland to the UN Security Council. Martti Ahtisaaren videovetoomus, ulkoministeriö 2008. 
Http://qsb.webcast.fi/f/formin/formin_ahtisaari_unsc/, katsottu 9.1.2013. 
290 HS 11.10.2008.
291 Esite, 4.
292 Ulkoministeriön uutiset, 14.2.2011.
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kaan? Rauhan ja turvallisuuden edistämiseksi, kehitysyhteistyön  kohentamiseksi, kaup-
pasuhteiden luomiseksi293 – mutta nähdäkseni myös siksi, että ”YK:n turvallisuusneu-
voston käsittelemistä asioista noin 60–70 prosenttia liittyy Afrikkaan”.294 Jälkimmäises-
tä voisi jo päätellä, että turvallisuusneuvostokampanjan aikana panostettiin tarkoituksel-
la neuvoston agendalla olleisiin asioihin. Stubbin blogiteksti vahvistaa käsitystä: ”Pe-
rustelen Haaviston nimittämistä muun muassa hänen pitkäaikaisella perehtymisellään 
Afrikan alueen tilanteeseen sekä YK:n osoittamalla kiinnostuksella Haaviston toimintaa 
kohtaan. Omalla erityisedustajallaan Suomi myös nostaa profiiliaan YK:n turvallisuus-
neuvoston kampanjoinnissaan.”295 
Afrikka  Suomen  ulkopolitiikassa -raportti  määrittelee  yhdeksi  Suomen  Afrikka-po-
litiikan painopisteeksi Afrikan sarven ja erityisesti Somalian, jonka muun muassa pelä-
tään muodostuvan kansainvälisen terrorismin tukikohdaksi.296 Painotus näkyi turvalli-
suusneuvostokampanjan aikana esimerkiksi seminaarissa What more could Finland do  
to assist Somalia. Somaliassa kerrottiin tuettavan uskonnollisten ja perinteisten johtajien 
roolia rauhanneuvotteluissa.297 Sanottiin myös, että Afrikan tarpeisiin ”on kiinnitettävä 
erityistä huomiota” ja Afrikan unionia pitää tukea rauhanvälitysrakenteiden kehittämi-
sessä.298 Kampanjan aikana mainittiin myös muun muassa yhteistyö Kenian, Namibian, 
Etiopian, Liberian, Tansanian, Tshadin ja Zimbabwen kanssa. 
4.2 Arvot 
”Meille  tärkeitä  arvoja  ovat  oikeudenmukaisuus,  kestävän kehityksen vahvistaminen 
sekä  oikeusvaltion,  demokratian  ja  ihmisoikeuksien  tukeminen”,  tiivisti  presidentti 
Sauli  Niinistö  virkaanastujaispuheessaan.299 Nämä  arvot  olivat  kampanjan  kaikkien 
teemojen  pohja  ja  liittyivät  kaikki  toisiinsa.  Arvoihin  liittyvät  teemat  erottuivat 
kuitenkin selvästi aineistosta, minkä vuoksi ne on voitu koota oman otsikkonsa alle.
293 Afrikka Suomen ulkopolitiikassa. Ulkoasiainministeriön julkaisuja 4/2010, 5–6.
294 Afrikka Suomen ulkopolitiikassa, 24.
295 Stubb, blogi 15.1.2009.
296 Afrikka Suomen ulkopolitiikassa, 22.
297 Tuomioja, puhe rauhanvälitystapaamisessa 23.5.2012.
298 Halonen, 64. yleiskokous 2009.
299 Niinistö, virkaanastujaispuhe 1.3.2012.
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4.2.1 Kestävä kehitys 
Kampanjan  esitteessä  on omistettu  kaksi  aukeamaa  kestävän kehityksen  saavutusten 
esittelyyn:  mukana  ovat  pienyrittäjyyden  tukeminen  Etelä-Afrikassa,  puhtaan  veden 
projekti Etiopiassa, metsityshanke Keniassa, terveyden edistäminen Vietnamissa, histo-
riallisen Machu Picchun ympäristön suojeleminen, Amazonin biodiversiteetin säilyttä-
minen, maaseudun kehittäminen ja humanitaarinen apu Gazassa.300 Esimerkeistä piirty-
nyt ”taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestävä kehitys” liitettiin kampanjassa 
rauhaan ja turvallisuuteen.301 Suomen luvattiin pyrkivän kohti 0,7 prosentin vaatimusta 
(0,7 prosenttia bruttokansantuotteesta kehitysapuun) kehitysavussaan ja pääsevän 0,51 
yhteen prosenttiin vuoteen 2010 mennessä. Kaupan ja ympäristötekniikan sekä luovien 
ratkaisujen tukeminen nähtiin keinona köyhyyden vähentämiseen.302 
Puheessaan YK:n yleiskokouksessa presidentti Sauli Niinistö kertoi kehitysyhteistyöra-
hoituksen kasvattamisesta euroalueen talousvaikeuksista huolimatta.303 Talouskriisi an-
toi  muutenkin  hyvän ponnahduslaudan kestävän kehityksen esiin  nostamiseen:  kriisi 
teki ”entistä välttämättömämmäksi tarttua globaaleihin haasteisiin ja kehittää markkina-
talousjärjestelmää siten, että se ottaisi huomioon myös sosiaalisen oikeudenmukaisuu-
den ja  ympäristönäkökohdat”.304 Kiihtyvästä  globalisaatiosta  ja  sen vaikutuksista  pu-
huessa muistutettiin Suomen perinteisestä vastuullisuudesta kansainvälisessä yhteisössä 
ja sen jatkamisen tärkeydestä.305 
Kestävän kehityksen teemaan liittyviä argumentteja kuitenkin myös kyseenalaistettiin 
kotimaassa. Kampanjan kiihtymisen aikoihin, elokuussa 2008, Kehitysyhteistyön palve-
lukeskuksen Kepan johtaja Gunvor Kronman ilmaisi huolensa siitä, että Suomi on luo-
vuttanut kehitysaputavoitteessaan.306 Hänen mukaansa jatkuva lipsuminen 0,7 prosentin 
tavoitteesta ”ei millään tavalla palvele meidän kansainvälistä uskottavuuttamme”, var-
sinkin kun muut Pohjoismaat ovat saavuttaneet tavoitteen ”ajat sitten”. Kronman muis-
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detty tavoitteiden mukaista kehitysapua – ilman sitä neuvostoon pääseminen olisi vai-
keaa.
Eduskunta linjasi vuonna 2010, että Suomi painottaa kehityspolitiikassaan aiempaa vah-
vemmin  ilmasto-  ja  ympäristökysymyksiä.  Ulkoasiainvaliokunta  toivoi  uutta 
määrärahaa ilmastonmuutoksen torjuntaan, ja YK:n ympäristöhallintoa tuli sen mukaan 
vahvistaa  ja  kehittää osana  YK-reformia.307 Erkki  Tuomioja  kertoi  Atlantti-seuran  ja 
Puolan suurlähetystön seminaarissa pitävänsä ilmastonmuutosta suurimpana haasteena 
turvallisuudellemme  ja  selviytymisellemme  nykymaailmassa.308 Tässä  valossa 
kampanjan  esitteessä  mainittujen  käytännön  toimien  lisäksi  ilmastonmuutos  näkyi 
kampanjassa  yllättävän  vähän.  Tarja  Halosen  ja  Jacob  Zuman  kestävän  kehityksen 
korkean  tason  paneeli  tuotiin  edellä  nähtyyn  tapaan  esiin  –  paneelin  konkreettinen 
ehdotus  oli  kestävän  kehityksen  tavoitteiden  sopiminen  vuodesta  2015  eteenpäin. 
Muutoin argumentointi ilmastonmuutoksesta jäi melko vähäiseksi.
4.2.2 Naisten asema
Naisten asema ja turvallisuusneuvoston päätöslauselman 1325 (Naiset, rauha ja turvalli-
suus) edistäminen ja toimeenpano olivat näkyvästi mukana kampanjassa. Niitä luvattiin 
myös ajaa turvallisuusneuvostossa, jos sinne päästäisiin.309 Suomen kaksi kansallista toi-
mintasuunnitelmaa päätöslauselman 1325 toimeenpanemiseksi antoivat pohjan teeman 
toteen näyttämiselle: ensimmäisen suunnitelman avulla naisten osuutta kriisinhallinta-
joukoista lisättiin niin, että noin 40 prosenttia suomalaisista siviilikriisinhallinnan asian-
tuntijoista on nykyisin naisia.310 Suomi myös laati yhdessä Kenian kanssa vastaavan toi-
mintasuunnitelman Kenialle.311 Naisten osallistumista konfliktien ratkaisuun ja rauhan-
prosessin kaikkiin vaiheisiin pidettiin tärkeänä – YK:n naisjärjestön UN Womenin toi-
met otettiin ”ilolla vastaan”.312 Erityisesti afgaaninaisten asemaa luvattiin parantaa rau-
307 Eduskunnan tiedote, 17.3.2010.
308 Tuomioja, Erkki: Responding to Security Challenges of our Time: More Security through Wider  
International Cooperation. Puhe Atlantti-seuran ja Puolan suurlähetystön seminaarissa, 17.10.2011. 
Http://www.tuomioja.org/index.php?mainAction=showPage&id=1757&category=4, katsottu 
30.1.2013.
309 Tuomioja, puhe IAPTC:n konferenssissa 17.9.2012; Niinistö, puhe korkean tason seminaarissa 
31.5.2012.
310 Tuomioja, puhe IAPTV:n konferenssissa 17.9.2012.
311 Tuomioja, Erkki: What more could Finland do to assist Somalia. Somalia-seminaarin alustus, 
25.1.2012. Http://www.tuomioja.org/index.php?mainAction=showPage&id=1779&category=4, 
katsottu 30.1.2013.
312 Halonen, 66. yleiskokous 2011.
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hanvälityksen ystäväryhmän kautta.313 Presidentti Halonen esitti YK:n yleiskokoukses-
sa, että seksuaalisen väkivallan konflikteissa tuomitsevan päätöslauselman 1820 tueksi 
pitäisi  nimittää  pääsihteerin  erityisedustaja.  Järjestelmälliset  raiskaukset  tulisi  hänen 
mukaansa luokitella sota-aseeksi, ja uhreilla pitäisi olla mahdollisuus oikeudenkäyntiin.
314 
Myös muita erityisesti naisiin liittyviä ongelmia tuotiin esiin: ilmastomuutoksen vaiku-
tusten naisten elämään ja toimeentuloon sanottiin olevan erityisen vakavia, mutta nais-
ten  nähtiin  olevan  myös  vahvoilla  taistelussa  ilmastonmuutosta  vastaan.315 Tähän 
liittyen Suomi ja Liberia järjestivät YK:ssa ”menestyksekkään” oheistapahtuman, joka 
jatkoi  Monroviassa  järjestetyn  naisten  asemaa  pohtineen  konferenssin  teemoja.316 
Kampanjan  esitteessä  kerrottiin  tyttöjen  koulutuksen  olevan  yksi  tärkeimmistä 
painopisteistä  Suomen kehitysavussa.317 Naisten täysimittainen osallistuminen nähtiin 
myös demokratian edellytyksenä.318 
4.2.3 Ihmisoikeudet, demokratia ja oikeusvaltio
Demokratia  yhdistettiin  kampanjassa useimmiten sekä ihmisoikeuksien kunnioittami-
seen että oikeusvaltion periaatteiden toteutumiseen. Ihmisoikeuksista puhuttaessa pidet-
tiin tärkeänä omien puutteiden tunnustamista ja aktiivista kannanottoa muiden maiden 
ongelmiin.319 Myös kansalaisoikeudet ja poliittiset oikeudet, niin kuin myös taloudelli-
set, sosiaaliset ja kulttuuriset oikeudet, kuuluivat ihmisoikeuksien piiriin. Tasa-arvoisen 
koulutuksen sanottiin synnyttävän demokratiaa320,  ja erityistä huomiota tuli kiinnittää 
kaikkein heikoimmassa asemassa oleviin.  Ministeri Stubb hahmotteli  aktiivisen kam-
panjan alkuaikana Suomelle erityistä ihmisoikeusbrändiä ja asetti ihmisoikeudet ”ulko-
politiikkamme keskiöön”, mikä korosti ihmisoikeuksien asemaa kampanjassa.321 
313 Tuomioja, puhe IAPTC:n konferenssissa 17.9.2012.
314 Halonen, 64. yleiskokous 2009.
315 Halonen, 64. yleiskokous 2009.
316 Halonen, 64. yleiskokous 2009.
317 Esite, 10.
318 Halonen, 66. yleiskokous 2011.
319 Esimerkiksi Stubb, Vieraskynä, HS 29.5.2008.
320 Esite, 10.
321 Stubb, blogi 3.9.2009.
59
Turvallisuusneuvostopyrkimys  mainittiin  myös  valtioneuvoston  selonteossa  eduskun-
nalle Suomen ihmisoikeuspolitiikasta: Suomen tavoitteena turvallisuusneuvostossa sa-
nottiin  olevan  ihmisoikeuksien  toteutumisen  varmistaminen  ja  niiden  huomioiminen 
neuvoston käytännön työssä.322 Raportissa käsitellään myös Suomen roolia YK:n ihmis-
oikeusneuvoston kehityksessä – mainitsematta ei jää, että Suomi valittiin ihmisoikeus-
neuvoston  jäseneksi  sen  ensimmäisissä  vaaleissa  kaudelle  2006–2007.323 Suomen 
aktiivisuutta  ihmisoikeusasioissa  todistettiin  lisäksi  Suomen  aloitteesta  syntyneiden 
Euroopan romanifoorumin ja Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutetun avulla.324
Ihmisoikeuksien  korostamisen  mukana  oikeusvaltio  sai  paljon  huomiota:  presidentti 
Sauli Niinistö puhui oikeusvaltion tärkeydestä YK:n yleiskokouspuheessaan juuri ennen 
turvallisuusneuvostoäänestystä.  Hänen mukaansa  konfliktien jälkeisessä rauhanraken-
nuksessa oikeusvaltion tukeminen on erittäin tärkeää. Hän myös liitti oikeusvaltion ta-
loudelliseen menestymiseen: ”Pitkäaikainen talouskehitys on kestävää ainoastaan, jos 
oikeusvaltion periaatteita kunnioitetaan.”325 Niinistö kiitteli vahvaa poliittista yhteisym-
märrystä ja kertoi vielä Suomen suunnitelmasta esitellä muiden Pohjoismaiden kanssa 
päätöslauselma diplomaattisten edustustojen suojelemiseksi. Oikeusvaltion painottami-
nen kampanjan huippuhetkellä oli  eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan linjauksen mu-
kaista: ulkoasiainvaliokunta piti tärkeänä, että ”Suomi esiintyy aktiivisesti YK:ssa oi-
keusvaltiokysymyksissä.”326
4.3 Jatkuvuus
Kampanjan  aikana  vedottiin  usein  pitkiin  perinteisiin,  ja  yhdeksi  perinteeksi  luettiin 
ulkopolitiikan jatkuvuus. Ulkopolitiikan jatkuvuutta käytettiin kampanjavalttina – ikään 
kuin vakuutettiin, että kampanjateemat ovat ja pysyvät: ”Suomen ulkopoliittinen linja 
onkin vuosikymmenien ajan ollut erittäin vakaata. – – ulkopolitiikan pitääkin olla pitkä-
jänteistä. Maailma muuttuu nopeasti, mutta arvojen ja periaatteiden on oltava riittävän 
322 Valtioneuvoston selonteko Suomen ihmisoikeuspolitiikasta. Ulkoministeriö 2009, 66. 
Http://formin.finland.fi/public/download.aspx?ID=69310&GUID=%7B0AFC392E-12BD-41C4-
927C-257A392DB382%7D, katsottu 12.2.2013.
323 Selonteko Suomen ihmisoikeuspolitiikasta, 66. Stubb nostaa esiin saman argumentin blogissaan 
3.9.2009.
324 Stubb, Ihmisoikeusselonteon kansainvälisen osuuden esittelypuheenvuoro, 3.9.2009.
325 Niinistö, 67. yleiskokous 2012.
326 Eduskunnan tiedote, 17.3.2010.
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vahvoja.”327 Näiden arvojen sanottiin olevan pitkälti samoja kuin muissa Pohjoismais-
sa328,  ja  Pohjoismaiden tukea ja  halukkuutta  yhteistyöhön tuotiinkin esiin.329 Liitosta 
muihin Pohjoismaihin korostettiin eri tavoin kuin esimerkiksi yhteyttä Euroopan unio-
niin: puhuttiin historian, kulttuurin, arvojen ja pohjoismaisen yhteiskuntamallin yhdistä-
mästä kansainyhteisöstä330, kun EU:hun viitattiin usein vaikutuskanavana.331 Molemmil-
le  sanottiin  kuitenkin  olevan  laaja  kansan  tuki,  kuten  ulkopolitiikalle  yleensäkin.332 
Ulkopolitiikan jatkuvuuden sanottiin luovan ennustettavuutta ja vakautta, ja ”kansainvä-
lisen  toiminnan  eri  osa-alueiden,  kehityspolitiikasta  kriisinhallintaan,  on  –  –  oltava 
ulkopolitiikkamme  päälinjan  mukaisia.333 Diplomaattikunnalle  vakuutettiin,  etteivät 
Suomen perustuslain muutokset muuta ulkopolitiikan perusperiaatteita: ”ulko- ja turval-
lisuuspolitiikkamme  säilyy  avoimena  ja  ennustettavana.”334 Kuitenkin  huomautettiin, 
että ulkopolitiikan pitää elää ajassa335, ja maailman muuttuessa on katsottava tulevaisuu-
teen.336 
Tässä  hengessä  suomalaisen  ulkopolitiikan  aktiivisuus  sai  paljon  tilaa  kampanjassa. 
Edellä mainittujen, teemojen yhteydessä käsiteltyjen niin sanottujen toteen näyttämisen 
välineiden lisäksi mainittiin muun muassa vuonna 1975 Helsingissä järjestetty Euroo-
pan turvallisuus- ja yhteistyökonferenssi sekä vuoden 2000 Vuosituhannen huippuko-
kous, jossa Suomi toimi puheenjohtajana.337 Lähi-idän ydin- ja joukkotuhoaseista vapaa-
ta vyöhykettä tavoitteleva konferenssi toivotettiin tervetulleeksi Suomeen.338 Konferens-
si kuitenkin peruttiin syksyllä 2012.
327 Halonen, Tarja: Tasavallan presidentti Tarja Halosen puhe Paasikivi-Seuran 50. vuosikokouksessa  
Ritarihuoneella, 27.11.2008. Http://www.paasikivi-seura.fi/127, katsottu 29.1.2013. 
328 Niinistö, puhe korkean tason seminaarissa 31.5.2012.
329 Tuomioja, Speech at the seminar Changing Security Environment – Challenges in the North 
12.4.2012; Niinistö, 67. yleiskokous 2012.
330 Tuomioja, puhe suurlähettiläspäivillä 22.8.2011.
331 Stubb, blogi 3.9.2009; Stubb, blogi 16.5.2011.
332 Halonen, puhe Paasikivi-Seuran vuosikokouksessa 27.11.2008; Tuomioja, puhe suurlähettiläspäivillä 
20.8.2012.
333 Niinistö, virkaanastujaispuhe 1.3.2012.
334 Niinistö, Sauli: Tasavallan presidentti Sauli Niinistön puhe diplomaattikunnalle, 1.3.2012. 
http://www.president.fi/public/default.aspx?
contentid=243247&nodeid=44810&contentlan=1&culture=fi-FI, katsottu 1.2.2013.
335 Halonen, puhe Paasikivi-Seuran vuosikokouksessa 27.11.2008.
336 Niinistö, virkaanastujaispuhe 1.3.2012.
337 Esite, 3.
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5 MIKSI TURVALLISUUSNEUVOSTON JÄSENYYTTÄ TAVOITELTIIN?
Turvallisuusneuvostokampanjan  ja  tavoitellun  jäsenyyden  tavoitteet  ja  tarkoitukset 
muodostavat kokonaisuuden, jota tarkastelen tässä luvussa. Etsin tavoitteita teemakor-
tistostani ja tarkastelen niitä ulkopoliittisen kampanjoinnin kokonaisuudessa. Tarkastele-
mani turvallisuusneuvostokampanjan yksiselitteinen tavoite oli Suomen jäsenyys turval-
lisuusneuvostossa,  mutta  myös  toivotulla  turvallisuusneuvostojäsenyydellä  olisi  ollut 
monia tavoitteita. Tätä kampanjan kokonaisuutta hahmotellessani katson myös hieman 
menneeseen. 
5.1 Vaikutusvalta ja kansainvälinen asema
”Jäsenyys  kansainvälisissä  elimissä  avaa erityisiä  vaikutusmahdollisuuksia.  Tämä on 
peruste muun muassa sille, että pyrimme YK:n turvallisuusneuvoston jäseneksi kaudelle 
2013–2014.”339 ”Jäsenyys vahvistaisi  Suomen kansainvälistä  asemaa.”340 ”YK:n tulee 
olla ensisijainen foorumi, missä globaalia kehitystä ohjataan. – – haluamme myös tällä 
vaikuttajapaikalla olla  toteuttamassa aktiivista  YK-politiikkaa.”341 ”Suomen pyrkimys 
tulla valituksi YK:n turvallisuusneuvoston vaihtuvaksi jäseneksi on luonnollinen seu-
raus halusta olla vaikuttaja eikä sivustaseuraaja.”342 
Suomessa asuu liian vähän ihmisiä, sillä on liian pieni armeija ja vähäinen taloudellinen 
ja poliittinen vaikutusvalta, jotta se automaattisesti tunnettaisiin maailmalla, saati että 
siitä  muodostuisi  kuva  voimakkaana  kansainvälisenä  vaikuttajana.  Niinpä  Suomi  on 
”säädellyt omaa valta-asemaansa kansainväliseen maineeseensa vaikuttamalla”.343 Tut-
kija Anne Koski olettaa poliittisen viestinnän olevan erityisen tärkeää Suomelle, sillä 
mielikuvia luomalla Suomi on hänen mukaansa pyrkinyt sopeutumaan kansainvälisen 
järjestelmän muutoksiin. Itse asiassa koko Suomen kansallinen olemassaolo on hänen 
mukaansa kytkeytynyt mediaan ja kansalliseen propagandaan.344 Poliittinen viestintä ja 
julkisuuskampanjat ovat usein tulleet apuun poliittisen liikkumavaran kasvattamisessa.
339 Stubb, blogi 3.9.2009.
340 Halonen, puhe Paasikivi-Seuran vuosikokouksessa 27.11.2008.
341 Tuomioja, puhe suurlähettiläspäivillä 22.8.2011.
342 Halonen, uudenvuodenvuodenpuhe 1.1.2012.
343 Koski, Anne: Niinkö on jos siltä näyttää? Kuva ja mielikuva Suomen valtaresursseina  




 Julkisuuskampanjoita ja myönteistä Suomi-kuvaa on tarvittu erityisesti erilaisina mur-
roskohtina – turvallisuusneuvostopyrkimysten aikana ja usein samalla käynnissä ollei-
den erilaisten integraatiotavoitteiden yhteydessä. Kumpaakin Suomen turvallisuusneu-
vostojäsenyyttä ja viimeisintä jäsenyyspyrkimystä edelsivät paitsi niihin suoraan liitty-
neet kampanjat myös Suomi-kuvan kiillottamisen aktivoituminen ylipäätään. Erityisen 
selvästi tämä näkyi vuodesta 1956 1960-luvulle jatkaneessa Ralph Enckellin ja Max Ja-
kobsonin johtamassa, tiedotuksen linjoja pohtineessa komiteassa. Komitea hahmotteli 
tiedotuksen ja samalla kampanjoinnin uudet suuntaviivat, jotka pääosin pätevät nykyi-
sinkin346: se rajasi toimijuuden lähinnä ulkoasiainhallintoon ja kohteiksi ”maailman mie-
lipidettä ohjailevat” poliitikot, diplomaatit, toimittajat ja tutkijat.347 Periaatteena sillä oli, 
että  käsitykset  muodostuivat  tapahtumien  ja  tekojen,  eivät  niinkään  ”propagandan” 
avulla.348 
Enckellin mukaan tiedotustoiminnassa elettiin tuolloin murroskautta YK:hon ja Pohjois-
maiden neuvostoon liittymisen vuoksi.349 Ajankohtaiseksi  oli  tullut  myös puolueetto-
muuspolitiikan selittäminen350 – tai oikeastaan Suomen ja Neuvostoliiton rinnakkaiselon 
selittäminen –  parhain päin lännessä.351 YK tarjosi käytännössä ainoan foorumin, jolla 
Suomen puolueettomuuspolitiikan läntinen ulottuvuus voitiin tuoda esiin352, ja kansain-
välisen  jännityksen  lientyminen  1960-luvulla  mahdollisti  tämän  foorumin  aktiivisen 
käytön.353 Ensimmäinen  turvallisuusneuvostojäsenyys  olikin  pitkälti  valjastettu  julki-
suuskampanjan välineeksi: sen avulla oli näytettävä, että Suomi kykeni tasapuoliseen 
puolueettomuuspolitiikkaan. Jo se, että turvallisuusneuvostoon alun perin pyrittiin, oli 
yllätys esimerkiksi Ruotsille.354 Jäsenyyden avulla voitiin korjata kuvaa suomettuneesta 
Suomesta,  ja  tilaisuuteen  tartuttiin  aloitteellisesti355,  siis  siirryttiin  sanoista  tekoihin. 
Myös  sanoja  tarvittiin  kuitenkin  avuksi  tavoitteen  toteuttamiseen:  presidentti  Urho 
Kekkonen muun muassa kiitteli Jakobsonin komitean toiminta-aikana kirjoittamaa Kuu-
malla linjalla -teosta sanoen, että oikeita tietoja Suomesta tarvittiin ulkomailla mutta 
346 Lähteenkorva – Pekkarinen 2008, 102.
347 Jakobson, 168.
348 Lähteenkorva – Pekkarinen 2008, 103.
349 Lähteenkorva – Pekkarinen 2008, 102.
350 Jakobson, 168–171.
351 Lähteenkorva – Pekkarinen 2008, 348.
352 Pastinen, 210.
353 Jakobson, 45.
354 Jakobson, 125. Jakobson kuvailee ärtymystään, kun Ruotsin edustajat jättivät Suomen automaattisesti 
ulos jäsenyyspohdinnoista. Hän kertoo muistaneensa tuolloin Ralph Enckellin sanat siitä, miten ”vain 
me itse voimme päättää, mitä terveytemme vaatii ja mitä se sietää”.
355 Pastinen, 211.
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myös  ”valitettavan  paljon  Suomessa,  kun  Suomi  nyt  joutuu  turvallisuusneuvostossa 
maailman huomion kohteeksi”.356 
Vastaavanlainen ulkopoliittinen kampanjointi yleistyi muuallakin maailmassa 1960-lu-
vulla, ja monet tutkijat pitävät sen merkitystä edelleen suurena.357 Anne Kosken mukaan 
kampanjat olivat vastaus kylmän sodan synnyttämään uudenlaiseen tilanteeseen, jossa 
valtioiden  turvallisuus  ei  enää  voinut  nojata  vain  sotilaallisiin  keinoihin.358 Kun 
voimankäyttö  alkoi  vaikuttaa  liian  vaaralliselta  ydinasevarustelun  vuoksi,  oli 
”peiteoperaatioiden  ja  ideologisen  sodankäynnin  kaudella”  ryhdyttävä  panostamaan 
pehmeämpiin vaikuttamisen keinoihin, siis mielikuviin.359 Hans Morgenthaun mukaan 
kylmää sotaa käytiin pitkälti ihmisten mielistä; kahta kilpailevaa yhteiskuntajärjestystä, 
talousjärjestelmää  ja  elämäntapaa  kaupiteltiin  muun  muassa  propagandan  keinoin 
erityisesti  Yhdysvaltojen  ja  Neuvostoliiton  ulkopuolisilla  alueilla.  Niinpä  arvovalta-
maineesta (”prestige-reputation”) tuli poliittisen sodankäynnin tärkeä väline.360 Suomes-
sa tuskin käytiin taistoa kahden yhteiskuntajärjestyksen välillä – tietyllä tavalla kyllä 
tasapainoteltiin.  Suomen tilanteeseen Morgenthaun ajatusta  voi  kuitenkin nähdäkseni 
soveltaa niin, että maa käytti pehmeitä keinoja ja valtaa pysytelläkseen tuon sodan ulko-
puolella. Yhdeksi keinoksi valikoitui muun muassa Suomi-kuvan rakentaminen turvalli-
suusneuvoston kautta: turvallisuusneuvostoa pidettiin suurvaltojen yhteistyöelimenä, ei 
taistelutantereena. Jakobsonin mukaan siellä voitiin itseluottamusta osoittamalla hälven-
tää puolueettomuuspolitiikkaan kohdistuneita epäilyksiä ja vahvistaa Suomen kansain-
välistä asemaa.361 Julkisuuskampanjoilla yleisesti  ottaen haettiin näkyvyyttä ”Suomen 
aseman ja kansainvälisen ominaispainon oikein ilmentämiseksi”362, kuten Enckell ilmai-
si Max Jakobsonille vuonna 1965.
Pehmeä valta on käsitteenä mielenkiintoinen ja sopii nähdäkseni uusimmankin turvalli-
suusneuvostokampanjan tavoitteiden arvioimiseen. Pehmeän vallan ytimessä yhdistyvät 
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nen  asema  on  riippuvainen  julkisessa  todistelussa  syntyvistä  käsityksistä”.363 Valtiot 
tarkkailevat  jatkuvasti  toisiaan ja  tekevät  toistensa toiminnasta  tilannearvioita.  Julki-
suuskampanjoilla valtiot voivat vaikuttaa poliittiseen asemaansa ja muiden valtioiden 
tulkintoihin niiden toiminnasta. Kyvyllä vaikuttaa mielikuviin on merkityksensä kan-
sainvälisessä politiikassa: valtaa on sillä, joka kykenee luomaan kansainvälisesti arvos-
tetun trendin, jota muut – ainakin näennäisesti – haluavat matkia ja jonka noudattami-
seen valtio suostuttelee muitakin.364 
Myös  Klaus  Törnuddilla  on  sama  ajatus,  vain  toisin  ilmaistuna.  Hän  kuvailee 
mielikuvien (tai goodwillin) luomista tiedotustoiminnaksi, jonka tarkoituksena on ikään 
kuin syövyttää myönteisiä kuvia toisten tietoisuuteen. Nämä kuvat luovat edellytyksiä 
saada  muilta  mailta  ymmärtämystä  varsinaisille  ulkopoliittisille  kannanotoille.365 
Näkemys  on  kaksiosainen,  mikä  sopii  ajatuksena  turvallisuusneuvostokampanjan  ja 
jäsenyyden muodostamaan kokonaisuuteen: ensin luodaan mielikuvat ja sitten käytetään 
poliittista valtaa niiden avulla. Nähdäkseni Törnuddin ajatuksesta kuitenkin puuttuu yksi  
taso: mielikuvien ja trendien luominen muun muassa turvallisuusneuvostossa tehtyjen 
ulkopoliittisten kannanottojen avulla.  
Pienelle valtiolle arvostetun trendin luominen ja sen noudattamiseen suostuttelu ovat 
vaikeampia toteuttaa kuin suurille.  Suomen toisesta  turvallisuusneuvostojäsenyydestä 
kirjoittanut, silloinen YK-edustuston päällikkö Klaus Törnudd on kuitenkin sitä mieltä, 
että myös pienet valtiot voivat parhaassa tapauksessa vaikuttaa esimerkin ja suostuttelun 
avulla  nimenomaan  turvallisuusneuvostossa.  Hänen  mukaansa  turvallisuusneuvoston 
monet  päätökset  vuosina  1989–1990  eivät  välttämättä  olisi  olleet  kehnompia  ilman 
Suomen  mukanaoloa,  mutta  moni  päätös  olisi  ollut  erilainen  ja  ”muutamat  olisivat 
voineet  jäädä  tekemättä”.366 Samaa  sanoo  Ilkka  Pastinen  kertoessaan  Suomen  aktii-
visuudesta vuosien 1969–1970 jäsenyyden aikana: ”Useimmat neuvoston päätöksistä – 
– syntyivät Suomen aloitteesta ja Suomen ehdotusten pohjalta. – – Suomen aloitteelli-
suus oli osasyynä neuvoston tiheään työtahtiin, ja turvallisuusneuvoston historia voi kir-
jata useita ennakkotapauksen luontoisia päätöksiä Suomen nimiin.”367 
363 Koski, 11.
364 Koski, 12.
365 Törnudd, Klaus: Sanat ja teot: ulkopoliittisia kirjoitelmia. Kirjayhtymä, Helsinki 1982, 11–12.
366 Törnudd 1992, 218.
367 Pastinen, 212–213. 
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Näiden  menneiden  esimerkkien  ja  turvallisuusneuvostokampanjassa  esitettyjen  argu-
menttien avulla voi siis päätellä, että yksi kampanjan tavoitteista oli maineen luominen 
ja sen niin sanottu sementoiminen ja jatkojalostaminen turvallisuusneuvostojäsenyydel-
lä – ja lopulta vaikutusvallan ja kansainvälisen aseman parantaminen. Kuten Pastisen 
kommentti osoittaa, turvallisuusneuvostojäsenyyden avulla voi vaikuttaa kansainvälisen 
järjestelmän toimintaan pitkällä aikavälillä tekemällä aloitteita ja saamalla aikaan en-
nakkopäätöksiä, joiden mukaan toimitaan ehkä vuosikymmenien ajan. Turvallisuusneu-
vostossa on mahdollista käyttää pehmeää valtaa, ja se on vaikuttamisen paikka – aivan 
niin  kuin  kolmannen  turvallisuusneuvostopyrkimyksen  yhteydessä  sanottiin.  Tämä 
ajatus tosin myös kyseenalaistettiin: esimerkiksi tutkija Felix Ciută kirjoitti vaihtuvan 
jäsenen rajallisista vaikutusmahdollisuuksista turvallisuusneuvostossa.368 Voisi kuitenkin 
ajatella,  että  turvallisuusneuvostojäsenyys  on  pienelle  valtiolle  tilaisuus  rakentaa 
tietynlaista  trendiä.  Se,  menestytäänkö  trendin  luomisessa,  riippuu  toiminnan 
onnistumisesta  neuvostossa.  Onnistuminen  taas  saattaa  vaatia  tukea  samanmielisiltä 
valtioilta, ”ryhmäytymistä” ja niin sanottuun oikeaan seuraan kuulumista. 
5.2 Viiteryhmiin ja maailmaan kuuluminen
Suomi on niin pieni maa, että aktiivisuus turvallisuusneuvostossa tuskin yksin riittäisi 
pitkäaikaisen, laajan painoarvon ja kansainvälisen aseman saavuttamiseen. Nähdäkseni 
turvallisuusneuvostojäsenyyttä tavoiteltiinkin myös viiteryhmiin kuulumisen ja sen il-
mentämisen hyötyjen vuoksi: turvallisuusneuvostossa voi omalla toiminnallaan muun 
muassa asemoida itseään ennakoidun tai jo tunnetun niin sanotun trendijohtajan jouk-
koon ja  osoittaa uskollisuutta  joukolle  edullisilla  linjauksilla  ja  päätöksillä.  Näin  on 
mahdollista vaikuttaa siihen, keistä tulee trendijohtajia ja minkä ryhmien politiikkaa pi-
detään arvovaltaisena.369 Kuulumalla arvovaltaiseen ryhmään myös oma vaikutusvalta 
voi kasvaa. Hyöty ei välttämättä ole konkreettinen, vaan viiteryhmällä voidaan ilmentää 
haluttuja ja tavoiteltuja poliittisia merkityksiä370 – siis rakentaa mainetta. 
Valtioiden välinen arvovaltahierarkia, jossa valta-asemat muodostuvat maineen perus-
teella, voi osaltaan syntyä siitä, millaisessa seurassa halutaan näyttäytyä ja minkälaisia 




asioita edistää.371 Kun Alexander Stubb kirjoitti turvallisuusneuvostokampanjaan viitan-
neessa Vieraskynässään tarpeesta olla mukana väläytellyssä demokraattisten maiden yh-
teisössä, hän asemoi Suomea Euroopan ja Yhdysvaltain johtamaan viiteryhmään, jossa 
ne jakavat yhteisen demokratian ja ihmisoikeuksien edistämisen arvon. Sanavalinnoil-
laan hän samalla erotti Suomen uusista valtakeskuksista, kuten Kiinasta ja Venäjästä, 
jotka Stubbin mukaan kasvattavat taloudellista ja poliittista vaikutusvaltaansa sekä vah-
vistavat keskinäistä yhteistyötään. Tämä näkyy hänen mukaansa myös YK:ssa, esimer-
kiksi äänestettäessä ihmisoikeusasioista – Kiinan ja Venäjän vetovoima on lisääntynyt 
”usein länsimaiden kustannuksella”.372 
Tietyistä ryhmistä ja niiden arvokäsityksistä erottautuminen on osa viiteryhmäpolitiik-
kaa373, ja se on merkitykseltään erilaista – enemmän valtion itseymmärryksestä lähtevää 
– kuin turvallisuusneuvostokampanjan aikana korostettu hyvien kahdenvälisten suhtei-
den luomisen tärkeys ja yhteistyö myös nousevien valtioiden kanssa374. Tässä voi osit-
tain olla kyse aitojen arvojen ja laskelmoinnin ristiriidasta375: globaalien valtasuhteiden 
muuttuessa  halutaan  sopeutua  tosiasioihin  sekä  pitää  yllä  monenkeskisen  yhteistyön 
kannattajan luonnekuvaa376, jonka avulla voidaan edistää pienen valtion turvallisuutta377 
ja helpottaa turvallisuusneuvostoon pääsyä. Toisaalta halutaan pitää kiinni läheisiksi aja -
telluista yhteisöistä ja edistää niiden vaikutusvaltaa, tai ainakin näyttäytyä ”hyvässä seu-
rassa”378. 
Erityisesti tämä näkyy EU:n kohdalla. Turvallisuusneuvostokampanjan aikana mainit-
tiin muun muassa, että ”unionin perusolemukseen kuuluu ihmisoikeuksien kunnioitta-
minen ja edistäminen kaikessa sen toiminnassa”379, ”Euroopan unioni on Suomen ihmis-
oikeuspolitiikan keskeisin vaikutuskanava”380, ”ehdokkuutemme on kansallinen hanke, 
371 Koski, 11.
372 Stubb, Vieraskynä, HS 29.5.2008.
373 Koski, 45.
374 Tuomioja, puhe suurlähettiläspäivillä 22.8.2011.
375 Koski, 44.
376 Jatkan tässä Anne Kosken ajatusta. Koski, 48.
377 Aaltola, 17.
378 Aaltola, 186. Hyvän seuran käsitteeseen sisältyy ajatus yhteisöön kuulumisesta ja toisaalta sen 
ulkopuolella olevista erottumisesta. Aaltolan mukaan suomalaisessa maailmaan kuulumisen 
kielipelissä hyväksi seuraksi on perinteisesti nähty länsi, kun taas sen ulkopuolella olevaa Venäjää on 
pidetty huonona seurana. Läheinen suhde Venäjän kanssa on altistanut Suomea negatiiviselle 
arvovallalle. Toisaalta kyky toimia Venäjän kanssa ja muuttaa ympäristöä suotuisaan suuntaan on 
voinut lisätä Suomen arvostusta kansainvälisessä politiikassa (Aaltola, 186).
379 Stubb, Ihmisoikeusselonteon kansainvälisen osuuden esittelypuheenvuoro, 3.9.2009.
380 Stubb, Ihmisoikeusselonteon kansainvälisen osuuden esittelypuheenvuoro, 3.9.2009.
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mutta turvallisuusneuvoston jäsenenä pääsisimme myös vaikuttamaan EU:n vahvem-
man YK-roolin puolesta”381 ja ”Suomi tukee Euroopan unionia vahvistamaan rooliaan 
kansainvälisessä politiikassa. – – EU:n yhtenäinen esiintyminen vahvistaisi mahdolli-
suuksia löytää eri konflikteihin ratkaisuja YK:n piirissä”382. Vieraskynässään Stubb vielä 
toivoi EU:lle pysyvää paikkaa turvallisuusneuvostossa. Voikin ajatella, että turvallisuus-
neuvoston jäsenyyttä tavoiteltiin muun muassa Suomelle tärkeän EU-viiteryhmän vai-
kutusvallan kasvattamiseksi ja Suomen pysyvien vaikutusmahdollisuuksien lisäämiseksi 
sitä  kautta.  Esiintymällä  EU:n  aktiivisena  ”asianajajana”  YK:ssa  Suomi  ehkä  toivoi 
myös kasvattavansa arvostustaan EU-yhteisön sisällä ja rakentavansa mieluista Suomi-
kuvaa niiden YK-maiden silmissä, jotka myös pitävät EU:ta ”hyvänä seurana”. 
Viiteryhmäpolitiikan näkökulmasta edellä mainituissa ihmisoikeuksiin liittyneissä kom-
menteissa näkyy Mika Aaltolan hahmottelema Suomelle tyypillinen maailmaan kuulu-
misen tapa: Aaltolan mukaan ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja edistäminen ovat kei-
noja, joilla Suomi on osoittanut olemassaolonsa oikeutusta ja paikkaansa maailmassa.383 
Nähdäkseni käsitys itsestä – poliittinen identiteetti – on määrännyt, minkä viiteryhmän 
mukainen ihmisoikeuksien kunnioittaminen on tuntunut omalta ja käsitys ”hyvästä seu-
rasta” taas sen, mistä ryhmästä saatu tunnustus on nähty arvokkaimmaksi ja tarpeelli-
simmaksi. Stubb sanoi turvallisuuskampanjan aikana ihmisoikeuksista myös, että ”Suo-
men  kansainvälinen  ihmisoikeuspolitiikka  perustuu  länsimaisille  arvoille  ja  Suomen 
historian opetuksille. Sen peruslähtökohta on syrjimättömyys. Jokaisen meistä tulee voi-
da luottaa siihen, että meidän oikeuksiamme kunnioitetaan ja meillä on todellinen mah-
dollisuus vaikuttaa päätöksiin, jotka koskevat meitä”.384 Vaikka Stubb saattoi tässä tar-
koittaa yksittäistä ihmistä, voi ajatuksen helposti laajentaa koskemaan kaikkia suomalai-
sia kokonaisuutena, varsinkin kun muistaa Max Jakobsonin sanat: ”Kansakunnilla kuten 
yksilöilläkin  on  aineellisten  tarpeiden  ohella  myös  hyväksytyksi  tulemisen  tarve.”385 
Muilta saatu hyväksyntä, tunnustus, on ”identiteetin osa” ja joidenkin tutkijoiden mu-
kaan maine tai kuva.386
381 Stubb, blogi 16.5.2011.
382 Halonen, puhe valtiopäivien avajaisissa 7.2.2012.
383 Aaltola, 15.




Turvallisuusneuvostokampanjan avulla nähdäkseni haettiin tällaista hyväksyntää, ja toi-
vottu menestyminen jäsenyysvaalissa olisi  sitä tarjonnut.  Myös toiminta turvallisuus-
neuvostossa olisi saattanut saada tunnustusta ja hyväksyntää, jolla kansainvälistä ase-
maa olisi voitu vahvistaa. Turvallisuusneuvosto itsessään on myös eräänlainen viiteryh-
mä, johon pääseminen ilmentää statusta YK:ssa. Pettymys kielteisestä lopputuloksesta 
kertonee hyväksynnän vastakohdan, ulkopuolisuuden tunteen suuresta merkityksestä387: 
kampanjassaan YK:n itselleen elintärkeää merkitystä korostanut Suomi jätettiin YK:n 
tärkeimmän elimen ulkopuolelle. Yhteisössä on erilaista arvostusta nauttivia toimijoita, 
ja ulkoreunalle jätettyjen rooli siinä on ongelmallinen ja voi kertoa arvovallan puuttees-
ta. Toisaalta Mika Aaltolan mukaan ulkorajan konfliktit ja ongelmat voivat avata tilaa 
Suomen ”parantavalle” toimijuudelle ja välittäjän roolin sekä integratiivisen yhteisölli-
syyden vahvistamiselle.388 
Integraatiosta ja viiteryhmäpolitiikasta sekä ulkorajan välittäjän roolista voisi pitää esi-
merkkinä  vuosien  1969–1970 turvallisuusneuvostojäsenyyttä.  Silloin  Suomi  oli  puo-
lueettomana  maana  nähdäkseni  sekä  Länsi-Euroopan  että  Neuvostoliiton  yhteisöjen 
ulkorajalla ja vakuutti muulle Euroopalle, että voisi sillanrakentaja edistää koko Euroo-
pan  yhdentymistä. Toisaalta  turvallisuusneuvostojäsenyyden  yhteydessä  ”maailmaan 
kuulumisen  kielipelissä”  irtauduttiin  Neuvostoliiton  syleilystä389 ja  vakuutettiin,  että 
Suomi oli länsimainen demokratia.390 Samaan aikaan alkoi aktiivisen länsieurooppalai-
sen talousintegraatiopolitiikan kausi, joka ei ollut Suomessakaan vailla poliittisia tarkoi-
tusperiä.391 
Integraatio ja identiteetti taas yhdistyivät Suomen vuosien 1989–1990 turvallisuusneu-
vostojäsenyyden yhteydessä. Suomi liittyi Euroopan vapaakauppajärjestön Eftan täysjä-
seneksi vuonna 1986 ja vuonna 1989 Euroopan neuvostoon. Neuvostoliiton jo natistessa 
liitoksissaan Suomi-kuvan kiillottaminen aktivoitui jälleen turvallisuusneuvostojäsenyy-
den alla: huomattiin, että kylmän sodan aikana suljettuna ja melkoisen piilossa pysynyt 
suomalainen kulttuuri piti saada kukoistamaan ja ennustettiin Suomen ja eurooppalais-








Kansainvälisen tiedottamisen neuvottelukunnan mielestä Suomeen kaivattiin sitä roh-
keutta, jota kulttuurielämä osoitti itsenäisen Suomen syntyvaiheissa. Sen pitäisi osoittaa 
rohkeammin  omaleimaisuuttaan  pärjätäkseen  yhdentyvässä  Euroopassa.393 Euroopan 
yhdentyminen ja sen asettamat vaatimukset mainitaankin raportissa usein.  Raportin mu-
kaan ”ratkaisevaa on, tapahtuuko suomalaisen identiteetin kansainvälistyminen suoma-
laisten omilla ehdoilla vai jonkun muun asettamin ehdoin”.394 
Tarkastelemassani  turvallisuusneuvostokampanjassa  identiteetti  ja  hyvä  seura 
kietoutuivat  yhteen  pohjoismaalaisuudessa.  Kuten  jo  aiemmin  tässä  tutkielmassa  on 
todettu, Pohjoismaista puhuttiin kampanjan aikana eri tavoin kuin muista viiteryhmistä: 
ne  esitettiin  arvojen,  historian  ja  tapojen  sitomana  kansainyhteisönä.  Vaikka  Baltian 
maat  nähtiin  osana  laajennettua  pohjoiseurooppalaista  ryhmää395,  Pohjoismaista 
puhuttiin ainutlaatuisena joukkona, joiden tuottama pohjoismainen yhteiskuntamalli ”on 
maailmalla tunnettu ja tunnustettu”396: ”Jaamme hyvin pitkälti samat perusarvot, jotka 
toimivat  perustana  niin  sanotulle  pohjoismaiselle  mallille.  Näistä  yksi  on  vahva 
sitoutuminen monenkeskisiin ratkaisuihin.”397 Pohjoismaalaisuus vaikuttaa olevan ikään 
kuin  lupaus  toimimisesta  tietyllä  tavalla  turvallisuusneuvostossa,  ja  Pohjoismaihin 
kuulumisen odotetaan viestivän YK:ssa yhteisesti tunnustettujen arvojen toteuttamista. 
Nähdäkseni turvallisuusneuvostossa Suomi olisi voinut osoittaa tätä käytännössä ja siten 
pyrkiä  sekä  rakentamaan  pohjoismaisiin  arvoihin  perustuvaa  Suomi-kuvaa  että 
vahvistamaan pohjoismaisen mallin  tunnettuutta  YK:ssa.  Tästä  vastineeksi  odotettiin 
todennäköisesti muiden Pohjoismaiden tukea ja oman vaikutusvallan kasvamista myös 
pohjoismaisessa  yhteisössä.  Turvallisuusneuvoston  jäsenyyttä  tavoiteltiin  nähdäkseni 
siis myös osin siksi, että oman, identiteettiin käyvän ja läheisen arvoyhteisön haluttiin 
saavan näkyvyyttä  ja  mahdollisesti  esimerkkivaltaa kansainvälisessä politiikassa – ja 
toisaalta  oman  näkyvyyden  lisäämiseksi  arvoyhteisössä.  Pohjoismaisella  mallilla 
varustautuneella Suomella saattoi myös olla tavoitteena luoda yhteistä poliittista tahtoa
398 turvallisuusneuvostossa.
393 KTN, 25–26.
394 KTN 1990, 20.
395 Stubb, Alexander: Talouskriisistä kohti poliittisia kriisejä? Puhe edustustonpäällikköpäivillä, 
24.8.2009. Http://formin.finland.fi/public/default.aspx?
contentid=169349&nodeid=15261&contentlan=1&culture=fi-FI, katsottu 1.4.2013; Niinistö, 
virkaanastujaispuhe 1.3.2012; Niinistö, puhe diplomaattipäivällisillä 26.4.2012.
396 Niinistö, virkaanastujaispuhe 1.3.2012.
397 Niinistö, puhe korkean tason seminaarissa 31.5.2012.
398 Koski, 41.
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Viiteryhmiin kuulumiseen liittyykin aina tasapainottelu oman edun ja ryhmän edun vä-
lillä: viiteryhmään kuuluminen ei ole poliittisesti ilmaista.399 Viiteryhmiin kuuluvat val-
tiot joutuvat julkisesti toistamaan ryhmien poliittisia linjoja ja omaksumaan yhteisiä toi-
mintatapoja  osoittaakseen sitoutumisensa  ryhmään.400 Tällainen julkisen  osoittamisen 
paikka on esimerkiksi turvallisuusneuvostokampanjan kokonaisuus. Julkinen osoittami-
nen voi myös rakentaa haluttua Suomi-kuvaa. Mika Aaltolan mukaan Suomen ulkopo-
liittisessa keskustelussa onkin usein pohdittu, ylittävätkö erilaisiin ryhmiin kuulumisen 
hyödyt sen haitat. Keskeistä on ollut ”kamppailu haitallisia riippuvuussuhteita vastaan 
sekä yritykset muotoilla ulkopoliittiset kontaktit siten, että Suomella, jolla perinteisesti 
ei ole valtaa, olisi valtaa”.401 
Viiteryhmäpolitiikka kietoutuu siis selvästi valtaan, myös turvallisuusneuvostossa toi-
miessa. Se ei kuitenkaan Anne Kosken mukaan tarkoita, etteikö viiteryhmissä voisi olla 
aitoa yhteisöllisyyttä:  valtapolitiikkaa ja yhteisöllisyyttä on olemassa samanaikaisesti, 
mutta yhteisöllisyydessä on aste-eroja ja se voi kehittyä monin eri tavoin.402 Koski jaot-
telee yhteisöjen sitovuusasteet heikoimmin sitovasta pakosta sitovimpiin jaettuihin käsi-
tyksiin. Omien intressien puolustaminen ja hyötylaskelmat ovat hänen mukaansa näiden 
välissä.403 Kosken ajatus siitä, ettei oma etu aina välttämättä ole määrittävin tekijä yhtei-
sössä,  poikkeaa  Aaltolan ja  esimerkiksi  Ilkka  Pastisen käsityksistä.  Pastisen mukaan 
”politiikan ja – – diplomatian ainoa tarkoitus on kansallisen edun edistäminen”.404 Onko 
oma etu aina ristiriidassa ryhmän edun kanssa? Sitä tarkastelen seuraavaksi.
5.3 Oma etu, laaja turvallisuus ja kansainvälinen vastuunkanto
Valtioiden ulkopolitiikka on tavoitteellista toimintaa, jonka tarkoituksena on Suomen ja 
suomalaisten turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistäminen.405 Näin tiivisti silloinen presi-
dentti  Tarja  Halonen aktiivisen turvallisuusneuvostokampanjan jo käynnistyttyä.  Toi-







405 Halonen, puhe Paasikivi-Seuran vuosikokouksessa 27.11.2008.
71
vastuuta406 ja tarjota palveluksiaan rauhan ja kansainvälisen turvallisuuden edistämisek-
si407. Presidentti Sauli Niinistö kytki kansallisen edun ja turvallisuusneuvostopyrkimyk-
sen avoimesti yhteen syksyn 2012 yleiskokouspuheessaan, jossa hän kertoi YK:n perus-
kirjaan perustuvan maailmanjärjestyksen olevan elinehto Suomen kaltaiselle  pienelle 
maalle. YK:n tukeminen esitettiin kampanjassa siis Suomen kansallisena etuna.408 
Kansallisen edun käsitteen isä Hans J. Morgenthau olisi saattanut kohottaa kulmakarvo-
jaan, jos hän olisi ollut kuuntelemassa Niinistön yleiskokouspuhetta – hänen mukaansa 
valtiot nimittäin peittelevät todellisia tarkoitusperiään, usein omaa etuaan, ideologisten 
ja poliittisten selitysten alle.409 Myöskään Kullervo Killinen ei olisi purematta niellyt 
väitteitä siitä, että turvallisuusneuvostoon halutaan kantamaan kansainvälistä vastuuta – 
hänelle kansallinen etu on politiikan ratkaisevin vaikutin.410 
Morgenthau ja Killinen kirjoittivat kylmän sodan kaksinapaisessa, turvallisuustasapai-
noilun  maailmassa.  Kylmän sodan päätyttyä  W.  David  Clinton  muistutti  kansallisen 
edun käsitteen määrittelyn vaikeudesta: se, mikä milloinkin ja kenellekin on kansallinen 
etu, vaihtelee (tämän Killinenkin osittain tunnistaa411).412 Edun käsitteen sisältö ei ole 
yksiselitteinen: se voi olla taloudellinen,  poliittinen,  ryhmän yhteinen, itsekäs ja niin 
edelleen.413 Laajasti ajateltuna etu tai intressi voi olla sellainen teko tai prosessi, jolla 
ajatellaan saavutettavan se, mitä halutaan. Käsitys edusta voi olla siis täysin subjektiivi-
nen, sillä se jää jokaisen toimijan itse määriteltäväksi.414 Kansallista etua onkin pidetty 
vaarallisena muun muassa siksi, että pienet intressiryhmät voivat määritellä kansallisek-
si eduksi omat etunsa. Toisaalta käsitettä on arvosteltu siitä, että niin monimutkaisen ko-
konaisuuden oletetaan olevan ihmisjärjellä käsitettävissä. On myös pelätty, että etuajat-
telu vieraannuttaa valtioita toisistaan tarpeelliseen yhteistyöhön ryhtymisen sijaan – ja 
vielä pidemmälle vietynä muodostaa ”läpipääsemättömän esteen” kansallisen edun ja 
406 Esimerkiksi Halonen, puhe diplomaattikunnalle 7.4.2011; Tuomioja, puhe suurlähettiläspäivillä 
22.8.2011; Niinistö, puhe suurlähettiläspäivillä 21.8.2012; Niinistö, 67. yleiskokous 2012.
407 Niinistö, virkaanastujaispuhe 1.3.2012.
408 Niinistö, 67. yleiskokous 2012.
409 Levomaa, 17.
410 Killinen, Kullervo: Kansallinen etu ja kansainvälinen kehitys. Werner Söderström osakeyhtiö, 
Helsinki ja Porvoo 1967, 9.
411 Killinen, 12. Killisen mukaan kansallinen etu liittyy pohjimmiltaan kansan laajojen kerrosten etuun. 
Joskus eliitin edut ovat ristiriidassa kansan etujen kanssa.
412 Clinton, W. David: The Two Faces of National Interest. Louisiana State University Press, Baton 




maailmalla kärsivien ihmisten väliin. Kansallisen edun ja maailman yhteisen hyvän yh-
teyttä ei aina nähdä.415
Miksi siis Sauli Niinistö ja muut turvallisuusneuvostokampanjaa käyneet vetosivat niin 
näkyvästi kansalliseen etuun? Eikö käsite olisi kannattanut pitää visusti taka-alalla? Ei 
välttämättä. Omasta edusta puhuminen saatetaan tulkita rehelliseksi416: kukaan ei olisi 
uskonut, jos Suomen kampanjassa olisi väitetty, että työ YK:ssa on pyyteetöntä. Oman 
edun linkittäminen maailmanlaajuiseen yhteiseen hyvään saattoi olla myös Suomi-ku-
van rakentamisen kikka: oletettiin ehkä, että kun toimivan YK:n sanottiin olevan Suo-
melle elinehto, kukaan ei voisi epäillä Suomen sitoutumista järjestöön ja sen työhön. 
Clintonin mukaan kansallinen etu ei aina ole ristiriidassa yhteisen hyvän ja eettisyyden 
kanssa.417 Valtion sisällä edun käsite muotoutuu keskustelussa yhteisistä ja kansalaisia 
yhdistävistä periaatteista, ja muodostunut etu, tai jopa yhteisön itsemääritelmä eli identi-
teetti418, erottaa valtion muista valtioista. Mutta vaikka valtioiden edut olisivat erilaiset, 
kompromissit  ja  sopimukset  ovat  mahdollisia.419 Muut  valtiot  saattavat  karsastaa 
itsekästä  omien  etujen  ajajaa420,  mikä  voi  vähentää  aiemmin  mainittua,  esimerkiksi 
maineeseen perustuvaa  pehmeää  valtaa.421 Erityisen  lähelle  yhteinen  etu  ja  oma etu 
tulevat toisiaan esimerkiksi YK:n kaltaisissa kansainvälisissä järjestöissä ja kansainväli-
sessä oikeudessa: valtiot toimivat yhdessä ja noudattavat kaikkia osapuolia hyödyttäviä 
sopimuksia, jos ne hyötyvät niistä itsekin.422 Turvallisuusneuvostokampanjassa tämä yh-
teisen edun korostaminen näkyi esimerkiksi  laajan turvallisuuden – tai kokonaisvaltai-
sen turvallisuuden – esiin tuomisessa. 
2000-luvun maailma on globaali. Ainakin näin turvallisuusneuvostokampanjan mainin-
neissa puheissa toistettiin kerta toisensa jälkeen. Samalla korostettiin  maailmanlaajuis-
ten ongelmien, kuten talouskriisien ja ilmastonmuutoksen, vaikutusta Suomeen: ”Glo-
balisaation aikakaudella  kaukaisetkin maailman kriisit  ja  konfliktit  sekä muut,  uudet 
uhat, heijastuvat Suomeen. Ne kumpuavat usein köyhyydestä, eriarvoisuudesta ja ihmis-
415 Clinton, 46–49. 
416 Clinton, 79.







oikeuksien loukkauksista. Suomalaisten turvallisuuden takaamiseksi tarvitsemme perin-
teisen puolustuksen rinnalle laaja-alaista turvallisuuden rakentamista.”423 Käytännössä 
laaja-alaista turvallisuutta sanottiin rakennettavan esimerkiksi turvaamalla rauhaa kau-
kaisillakin kriisialueilla: ”Osallistuminen kriisinhallintaan on osa Suomen turvallisuu-
den rakentamista ja kansainvälistä vastuun kantamista, ja se vahvistaa samalla kansallis-
ta puolustuskykyä.”424 Oman edun ja vastuullisuuden vuoksi oli oltava valmis osallistu-
maan myös vaikeisiin operaatioihin.425  Myös kampanjan muiden suurten teemojen, rau-
hanvälityksen ja siviilikriisinhallinnan, nähtiin olevan hyviä keinoja sekä Suomen että 
kansainvälisen turvallisuuden edistämiseen.426 Itse tavoiteltu turvallisuusneuvostojäse-
nyyskin kiedottiin laajaan turvallisuuteen: ”Maailma jatkaa globalisoitumistaan. Tarvit-
semme yhä enemmän toisiamme. Demokratian, ihmisoikeuksien ja oikeusvaltioperiaat-
teen toteutuminen on vakaan ja rauhanomaisen kehityksen edellytys. Suomi pyrkiikin – 
– Pohjoismaiden yhteisehdokkaana YK:n turvallisuusneuvoston vaihtuvaksi jäseneksi.”
427 
Taustalla kuuluu ja sieltä ehkä haluttiin tarkoituksellakin välittää ajatus, että vaikka YK 
ei aina ole lyhyellä aikavälillä onnistunut ehkäisemään konflikteja, järjestössä toimimi-
nen (ja toimiva YK) on Suomelle pitkäjänteisesti turvallisuutta edistävä asia.428 Tälläkin 
todennäköisesti haettiin uskottavuutta kampanjalle.  Kampanjassa vastuullisuus ja oma 
etu liitettiin tässä turvallisuusmielessä nähdäkseni melko luontevasti yhteen; vain har-
voin  Suomen  turvallisuusneuvostopyrkimykseen  viitattiin  pelkästään  oman  edun  tai 
vastuullisuuden kautta. ”Paremman maailman” tavoittelu nähtiin eettisenä velvollisuute-
na, joka hyödyttää samalla Suomea.429 Presidentti Sauli Niinistö kuitenkin käytti jo edel-
lä mainittua ilmaisua ”hyvistä palveluksista” ja sanoi myös, että rauhanturvaamiseen 
osallistutaan nykyisin vastuun- ja velvollisuudentunnosta430. Voisiko siis olla mahdollis-
ta, että turvallisuusneuvostopaikkaa tavoiteltiin myös aidosti eettisistä syistä? Varmasti 
– mutta nähdäkseni eettistenkin syiden taustalla oli kampanjassa jonkinlainen oma etu. 
423 Esimerkiksi Halonen, uudenvuodenpuhe 1.1.2012.
424 Halonen, puhe Paasikivi-Seuran vuosikokouksessa 27.11.2008.
425 Stubb, puhe edustustonpäällikköpäivillä 24.8.2009.
426 Halonen, uudenvuodenpuhe 1.1.2012.
427 Halonen, puhe valtiopäivien avajaisissa 9.2.2012.
428 Klaus Törnudd kertoo tästä suomalaisten perinteisestä suhtautumisesta YK:hon. Hänen mukaansa 
”uudessa maailmanjärjestyksessä” turvallisuus tarkoittaa rauhaa, ihmisoikeuksien kunnioittamista, 
sopimusten noudattamista, köyhyyden ja hädän voittamista, kansojen itsemääräämisoikeutta ja niin 
edelleen. Turvallisuusuhkat ovat laajentuneet muun muassa ympäristön osalta (Törnudd 1992, 12–13). 
429 Halonen, puhe Paasikivi-Seuran vuosikokouksessa 27.11.2008.
430 Niinistö, puhe korkean tason seminaarissa 31.5.2012.
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Suomen kampanjaa Vieraskynä-kirjoituksessaan pohtinut Felix Ciută kirjoitti, ettei tur-
vallisuusneuvostojäsenyydestä  ole  vaihtuvalle  jäsenelle  konkreettista  hyötyä  muutoin 
kuin siten, että toimiakseen YK tarvitsee pieniä, omaa etuaan laajemmalle näkeviä val-
tioita esimerkiksi turvallisuusneuvostoon.431 Omia intressejä ei Ciutăn mukaan kannata 
korostaa. Kilpailu turvallisuusneuvostopaikoista osoittaa hänen mukaansa, että valtiot 
pyrkivät sovittamaan etunsa yhteiseen hyvään – ja tätä tarvitaan, jotta YK toimii. Para-
doksaalisesti omien etujen ajamattomuus turvallisuusneuvostossa (mutta sinne hakemi-
nen) siis ylläpitää omia etuja, kuten turvallisuutta. 
Ciută jatkaa: ”Suomen jäsenyys turvallisuusneuvostossa voisi oikeastaan vain lujittaa 
sen mainetta oikeudenmukaisena ja aktiivisena toimijana YK:ssa ja taitavana monimut-
kaistenkin konfliktien sovittelijana. Olisiko tämä liian vähäinen palkinto verrattuna nii-
hin voimavaroihin, joita jäsenyys vaatisi?” Nähdäkseni mainepalkinto ei olisi kampan-
jaa käyneiden mielestä ollut liian vähäinen, päinvastoin. Laaja turvallisuus ja siitä puhu-
minen olivat kampanjassa myös maineen rakennuksen välineitä, mikä näkyi esimerkiksi 
vuonna  2008,  aktiivisen  turvallisuusneuvostokampanjan  alun  aikaan,  asetetun 
maabrändityöryhmän raportissa Tehtävä Suomelle. Suomesta haluttiin tehdä ”maailman 
ongelmanratkaisija”  vuoteen 2030  mennessä:  ”Suomen suurin  vahvuus  on  maamme 
historiaan  ja  kulttuuriin  pohjautuva  ennakkoluuloton  ja  ratkaisukeskeinen  tapa 
suhtautua ongelmiin. – – Me haluamme valjastaa ratkaisukeskeisyytemme ratkaisemaan 
suomalaisia,  Suomea  ja  koko  maailmaa  kohtaavia  uhkia.”432 Mainetta  tai  brändiä 
luodessakaan  oma  etu  ei  unohtunut,  mistä  voi  päätellä,  että  sen  esille  ottamista  ei 
hävetty  eikä  nolosteltu  –  sen  nähdäkseni  ajateltiin  nähdäkseni  osaltaan  rakentavan 
edullista Suomi-kuvaa, kun se yhdistettiin kansainväliseen vastuunkantoon ja yhteiseen 
hyvään. Oma etu, laaja turvallisuus ja kansainvälinen vastuunkanto kietoutuivat monella  
tavalla  yhteen  kampanjassa,  mutta  erityisesti  maineen ja  Suomi-kuvan rakentamisen 
kontekstissa.
* * *
Nähdäkseni Suomi tavoitteli turvallisuusneuvostojäsenyyttä, koska se oli sen etujen mu-
kaista – tai ainakin näin kerrottiin avoimesti. Se ei kuitenkaan sulje pois aitoa kansain-
välistä vastuunkantoa. Toisaalta se ei myöskään tarkoita, että turvallisuusneuvostojäse-
431 Ciută, Vieraskynä, HS 9.8.2012.
432 TS 2010, 3–5.
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nyydellä olisi  saavutettu mitään konkreettisia etuja. Edellä käsittelemäni vaikutus- ja 
pehmeä valta,  viiteryhmäpolitiikka,  oma etu ja  kansainvälinen vastuunkanto voidaan 
kaikki yhdistää laajan turvallisuuteen, ja koska maine liittyy niihin elimellisesti edellä 
nähdyillä tavoilla, sen voi olettaa olevan tärkeää myös laajan, ja oman, turvallisuuden 
rakentamisessa.
6 MONITASOISTA SUOMI-KUVAN LUONTIA
Olen tarkastellut tässä tutkielmassani, miten Suomen vuosina 2008–2012 käymässä jul-
kisessa turvallisuusneuvostokampanjassa rakennettiin Suomi-kuvaa. Aihe oli kirjoitus-
hetkellä hyvin ajankohtainen, sillä kampanja oli vielä työtä aloittaessani kesken. Siksi 
tutkimuskysymys ja -asetelma oli tärkeää muotoilla niin, ettei turvallisuusneuvostovaa-
lin  lopputulos  vaikuttaisi  niihin.  Tutkielmani  kannalta  kampanjan  onnistumisella  tai 
epäonnistumisella ei käytännössä ollut väliä. 
Suomi-kuvasta on puhuttu säännöllisin väliajoin ainakin itsenäisen Suomen ensivuosista 
saakka. Vuonna 2008 käsite nousi jälleen otsikoihin, kun ulkoministeri Alexander Stub-
bin asettama maabrändiryhmä teki Suomi-kuvan kohentamisesta yhden  ulkopoliittisista 
kärkihankkeista. Samaan aikaan käynnistyi julkinen turvallisuusneuvostokampanja osa-
na ”globaalipolitiikkamme keskiössä”433 ollutta turvallisuusneuvostopyrkimystä. Vaikka 
näiden hankkeiden ei suoraan sanottu liittyneen  toisiinsa, niiden yhtäaikaisuus ei näh-
däkseni ollut sattumaa. Käsitystä vahvisti havaintoni siitä, että Suomen vuosien 1969–
1970 ja 1989–1990 vaihtuvia turvallisuusneuvostojäsenyyksiä edelsi maabrändiryhmää 
vastanneiden, Suomi-kuvaa pohtineiden työryhmien työ. Näinä jaksoina Suomelle haet-
tiin näkyvyyttä erilaisten ulkopoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi – turvallisuusneu-
vostojäsenyys oli yksi tavoite mutta myös ulkopoliittisen kampanjoinnin väline. 
Nähdäkseni myös tarkastelemaani uusinta turvallisuusneuvostopyrkimystä on ajateltava 
ulkopoliittisen kampanjoinnin kokonaisuutena, jossa kampanjalla ja jäsenyydellä oli yh-
teisiä tavoitteita ja jota muu Suomi-kuvan rakennustyö osittain tuki. Kun muistaa men-
neet jäsenyydet, huomaa, että tällä kertaa kokonaisuus jäi vajaaksi: se olisi vaatinut tur-
vallisuusneuvostojäsenyyden niin sanotuksi kruunukseen. Kampanjan aikana rakennettu 
kuva olisi saanut vahvistuksensa ja hyväksyntänsä jäsenyydessä. Jäsenyys olisi erityi-
433 Stubb, puhe edustustonpäällikköpäivillä 24.8.2009.
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sesti vahvistanut Suomen kampanjassaan korostamaa YK:hon sitoutumista, kun muut 
YK-maat olisivat validoineet tuon sitoutumisen äänestämällä Suomen turvallisuusneu-
vostoon. Jäsenyyden avulla olisi edelleen rakennettu Suomi-kuvaa kampanjassa käytet-
tyjen teemojen toteen näyttämisellä neuvoston käytännön toiminnassa. Jäsenyydellä oli-
si, mahdollisuuksien rajoissa, voitu rakentaa myös uudenlaista kuvaa reagoimalla vas-
taan tuleviin tilanteisiin niin sanotusti oikealla – tai väärällä – tavalla. Nähdäkseni tur-
vallisuusneuvostopyrkimyksessä oli siis kaksi laajaa Suomi-kuvan rakentamisen tasoa: 
jäsenyyteen tähdännyt kuvan luonti ja kuvan luonti jäsenyydellä. Tavoitteiden ja teemo-
jen suhteen jako ei kuitenkaan ollut näin tiukka: jäsenyydelle asetetut toiveet ja tavoit-
teet olivat myös kampanjan tavoitteita, ja kampanjan teemoja olisi ajettu turvallisuus-
neuvostossakin. Niinpä nämä kaksi tasoa sulautuvat pitkälti yhteen kampanjan kokonai-
suudeksi.
Se, ettei jäsenyyttä saavutettu, ei tarkoita, etteikö kampanjan aikana olisi rakennettu tai 
ainakin yritetty rakentaa Suomi-kuvaa. Tutkielmassani löysin raameiltaan melko perin-
teistä Suomi-kuvan rakennusta kampanjan välineistä, sisällöstä ja tavoitteista: esimer-
kiksi esitteet, puheet ja media internetiä ja televisiota lukuun ottamatta olivat käytössä 
jo varhaisessa Suomi-kuvan rakennustyössä. Myös toimijat, pääasiassa ulkoasiainminis-
teriö  ja  presidentit,  olivat  ulkopoliittiselle  kampanjoinnille  tyypillisiä.  Teemat  olivat 
suurelta osin tuttuja jo ensimmäisen turvallisuusneuvostojäsenyyden ajoilta, jolloin Suo-
mesta puhuttiin ihmisoikeuksia kunnioittavana välittäjänä. Myös tavoitteet – erityisesti 
kansainvälisen aseman parantaminen – olivat pääosin esillä jo kahden toteutuneen tur-
vallisuusneuvostojäsenyyden yhteydessä. 
Sopivien teemojen valinta ja niiden edistäminen onnistuneesti ulkopoliittisessa kampan-
joinnissa vaikuttavat maineeseen varsinkin, jos teemat ovat sen organisaation tavoittei-
den mukaisia, jossa kampanjaa käydään.434 YK:n suurta merkitystä Suomelle on viime 
vuosikymmeninä usein korostettu – niin nytkin. Kampanjan teemavalintojen kokonai-
suudella haluttiin todennäköisesti piirtää kuva tunnollisesta, hyveellisestä ja aktiivisesta 
YK-jäsenestä. Teemakortistostani oli sen laajuudesta huolimatta helppo erottaa päätee-
mat, joihin ulkoministerit ja presidentit toistuvasti palasivat: YK:n ensisijaisuus ja sen 
ilmentäjät, arvot ja jatkuvuus. Arvoilla muun muassa asetuttiin haluttuihin viiteryhmiin, 
ja konsensusta ja jatkuvuutta korostamalla annettiin ymmärtää, että teemojen perusteella 
434 Jatkan tässä Anne Kosken ajatusta. Koski, 70–71.
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muodostunut  kuva ei  ollut hetkessä rakennettu,  eikä se myöskään nopeasti  haihtuisi. 
Teemoista kerrottaessa pääpaino oli YK:ta hyödyttäneissä ja järjestön toimintaan liitty-
neissä käytännön saavutuksissa, joilla esiteltiin Suomen osaamista ja ehkä ennakoitiin 
tai annettiin näyttöä tulevaa turvallisuusneuvostojäsenyyttä ajatellen. Saavutusten avulla 
myös todisteltiin, että Suomen toiminta todella edisti valittujen teemojen toteutumista. 
Tällainen tapa korostaa sitoutumista on Suomelle tyypillinen, ja sillä on yhtäläisyyksiä 
esimerkiksi  Suomen EU-politiikkaan.  Anne Kosken mukaan organisaation olemassa-
olon turvaaminen vaatii sitoutumisen osoituksia ja organisaation normeihin samaistu-
mista  sen  jäseniltä.435 Kampanjassaan Suomi toi  yhtäältä  esiin  laajan  sitoutumisensa 
YK:hon mutta toisaalta YK:n uudistamisen tarpeen. Vanhanaikaisuudesta ja jäykkyy-
destä syytetty YK tarvitsee jäseniä, jotka korostavat sitoutumistaan siihen436 ja ajavat 
sen uudistamista uskottavan toimintakyvyn säilyttämiseksi. Niinpä muun muassa esit-
teessä korostettu sitoutuminen hyvin toimivaan YK:hon saattoi olla keino vedota orga-
nisaation itsesuojelutarpeeseen ja laajasti tunnustettuun uudistamistarpeeseen. Toisaalta 
menestyäkseen järjestössä, saadakseen siellä arvovaltaa ja päästäkseen sen tärkeisiin eli-
miin pienen maan on pakko viestittää sitoutuneisuuttaan yhteisiin arvoihin437, niin kuin 
kampanjassa tehtiin. Koski liittää sitoutumisen omien asemien parantamiseen ja status-
ryhmähakuisuuteen EU:ssa438, ja tutkielmani perusteella uskallan väittää, että näin on 
YK:ssakin. Sekä omien asemien parantamisella että statusryhmähakuisuudella on myös 
nähdäkseni Suomi-kuvan rakentamiseen liittyviä tarkoituksia. Tällä Suomi-kuvalla, jos 
se linkitetään yhteisön tavoitteisiin439, voi edistää omia tavoitteita YK:ssa. 
Se, mitä kampanjan tavoitteiksi kerrottiin, oli nähdäkseni tarkkaan laskelmoitua. Yllät-
tävää oli, että kansallisesta edusta puhuttiin melko suoraan, mutta kuten edellä jo mai-
nitsin, se oli todennäköisesti tietoinen valinta: kotimaiselle yleisölle vakuutettiin turval-
lisuusneuvostopyrkimyksen mielekkyyttä ja ulkomaalaiselle yleisölle annettiin uskotta-
va syy neuvostoon hakemiseen. Toisaalta oma etu linkitettiin yhteiseen etuun, vastuun-
kantoon ja kansainväliseen turvallisuuteen – tällainen altruismin korostus on nähty pää-
sylippuna organisaatioiden elimiin.440 Näyttää siltä, että turvallisuusneuvostokampanjan 
435 Koski, 69–70. 
436 Ciută, Vieraskynä, HS 9.8.2012.





tavoitteidenkin, vaikka ne olivat pitkälti linkittyneet omaan etuun, oli laskettu rakenta-
van sellaista vastuullisen maan kuvaa, jonka avulla pyrittiin neuvoston jäseneksi. 
6.1 Kansallinen identiteetti Suomi-kuvan perustana
Tutkielmani  kiinnostavimmat  havainnot  liittyvät  turvallisuusneuvostokampanjan koti-
maiseen puoleen, sen suureen rooliin julkisessa kampanjassa ja hyvin perinteisen, 1800-
luvulle ulottuvan ja jo silloin rakennetun suomalaisuuden heijastamiseen sekä ulkomail-
le että kotimaahan. Ulkomaille suunnatun mutta myös kotimaan tietoisuutta lisäämään 
tarkoitetun paperiesitteen kuvista muodostui yllättävä niin sanottu kansalliskuvastoker-
tomus, joka johdatti lukijansa kansallisen herätyksen kuvista ulkoisen kuvan merkityssi-
sältöihin. Se, että presidenttien ja ulkoasiainministerien turvallisuusneuvostopyrkimyk-
seen viitanneista puheista ja blogiteksteistä suurin osa oli suunnattu suomalaiselle ylei-
sölle, ei myöskään ollut aivan odotettua. Ennakkokäsityksistäni poiketen aineistoni siis 
ikään kuin ohjasi minut laajentamaan tarkastelemaani Suomi-kuvan käsitettä: siihen oli 
sisällytettävä paitsi ulkoisen Suomi-kuvan rakennus myös kuvaan vaadittava sisäinen 
elementti, kansallinen identiteetti. Identiteetti tarkoittaa samuutta, ja käsitteen kaksiosai-
suus on tehnyt siitä olennaisen tutkielmani tuloksia analysoitaessa: identiteetti voi itse-
käsityksen lisäksi laajentua tarkoittamaan sitä, miten ”persoonallisuus” tai valtion kol-
lektiivinen identiteetti näkyy ulos viesteissä.441 Tästä on nähdäkseni tiivistetysti kysy-
mys ulkopoliittisessa kampanjoinnissa, myös turvallisuusneuvostokampanjassa. 
Ulkoisen kuvan rakentumisen pohjana ja perustana on identiteetti442, tässä yhteydessä 
nähdäkseni kansallinen, kollektiivinen identiteetti, jossa on alueellisen identiteetin piir-
teitä. Tällainen kansallinen identiteetti ei rajoitu vain tiettyihin stereotyyppisiin ryhmä-
piirteisiin, vaan se voi viitata laajaan joukkoon elottomia tai elollisia yhteiskunnallis-
kulttuurisia merkityksiä.443 Tällaisia merkityksiä voi olla esimerkiksi maisemissa, jotka 
”ilmentävät kansallisten subjektien vakiintunutta kohteen arvoa osoittavaa katsomista-
paa”.444 Identiteetti, myös kansallinen identiteetti, voi olla tietyssä määrin pysyvä, mutta 
sitä  voi  myös  ajatella  sosiaalisena  konstruktiona,  jolloin  se  muuttuu  ja  muokkautuu 
441 Karvonen 1999, 45.
442 Ikävalko, 181.
443 Anttila, Jorma: Kansallinen identiteetti ja suomalaiseksi samastuminen. Sosiaalipsykologian 
tohtorinväitöskirja, Helsingin yliopisto 2007 (Kaisa-talo 2012), 2–3. 
444 Anttila, 3.
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monin erilaisin tavoin.445 Siihen voi myös tietoisesti vaikuttaa.446 Konstruktivismin ikoni 
Alexander  Wendt  tarjoaa  kansainvälisiin  suhteisiin  liittyvän  näkökulman:  hänen 
mukaansa kansallinen identiteetti rakennetaan pitkälti valtioiden sisäisissä rakenteissa, 
eikä se muotoudu itsekseen – siihen liittyy usein kansallinen intressi. Siihen vaikuttaa 
myös ulkopuolisten käsitys valtiosta. Wendtin mukaan identiteetti on tarkoituksellisten 
toimijoiden subjektiivista omaisuutta, joka luo motivaatioon ja käyttäytymiseen liittyviä 
dispositioita.447 
Erilaiset murros- ja muutoshetket kansainvälisessä politiikassa antavat usein aihetta tar-
kistaa ja käyttää kansallista identiteettiä.448 Kuten tutkielmassani huomasin, Suomi-ku-
van pohdinta ja rakennus ovat aktivoituneet murroshetkinä, joihin on liittynyt myös tur-
vallisuusneuvostopyrkimys:  kylmän  sodan  liennytyksessä,  Euroopan  yhdentymisen 
kynnyksellä, globalisaatiossa ja maailman valtakeskusten muutoksessa. Viimeisimpiin 
muutoksiin liittyy myös pelko YK:n muuttumattomuudesta ja sen vaikutusvallan ja kan-
sainvälisten suhteiden sääntelykyvyn heikkenemisestä. Nähdäkseni turvallisuusneuvos-
tokampanjan ja samaan aikaan maabrändiryhmän puhe Suomi-kuvasta ja sen vahvista-
misen  tarpeesta  pohjautuivat  tunteeseen  oman  valta-aseman  muutoksesta  globaalin 
maailman melskeissä – oma identiteetti oli ja on sopeutettava muutokseen. Suomen tur-
vallisuusneuvostojäsenyyksien avulla on ainakin jonkun verran voitu vaikuttaa omaan 
tilanteeseen epävarmoina muutoksen hetkinä – sitä mahdollisuutta varmasti nytkin ta-
voiteltiin. 
Julkisen turvallisuusneuvostokampanjan kokonaisuus voidaan nähdäkseni lukea kaiken 
muun lisäksi identiteettipolitiikaksi, jolla pyrittiin muokkaamaan kansalaisten ja valtion 
itseymmärrystä sellaisen halutun Suomi-kuvan mukaiseksi, joka olisi kampanjan toimi-
joiden  mielestä  auttanut  Suomen  turvallisuusneuvostoon.  Puhumalla  Suomi-kuvasta 
luodaan samalla tuota Suomi-kuvaa myös suomalaisten keskuudessa, vaikka varsinaisen 
445 Zimmerbauer, Kaj: Alueellinen imago ja identiteetti liikkeessä. Maantieteen tohtorinväitöskirja. 
Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti, Seinäjoki 2008, 28.
446 Zimmerbauer, 9.
447 Behravesh, Maysam: The Trusth of Wendtian Constructivism. E-International Relations Articles, 
9.3.2011. Http://www.e-ir.info/2011/03/09/the-thrust-of-wendtian-constructivism/, katsottu 24.4.2013.
448 Koski, 45.
80
kuvanluonnin kohde449 olisi aivan muualla.450 Niinpä valitut teemat ja painotukset saatta-
vat siirtyä myös kansalaisten itseymmärryksen osiksi ja sitä kautta kollektiiviseksi iden-
titeetiksi, jos ne välittyvät heidän tietoonsa tarkoituksenmukaisin välinein. Tutkielmas-
sani havaitsin, että julkisessa kampanjassa käytettiin paitsi suosittuja ja laajalti käytetty-
jä myös perinteisesti kansallista yhteenkuuluvuutta luoneita välineitä, kuten kuvia, sano-
malehtiä, tv:tä ja puheita. Niiden kautta välitettiin muun muassa historiallisia identiteet-
tiesityksiä, kuten maisemia, ja jo suomalaiseen itseymmärrykseen vakiintuneita teemoja 
(esimerkiksi rauhanturvaamisen perinne). Näin tultiin vedonneeksi yleiseen käsitykseen 
suomalaisesta kansallisesta identiteetistä ja ehkä herättäneeksi samaistumisen tunteita 
kampanjan elementtejä kohtaan. Tässä tarkoituksena oli nähdäkseni kansalaisten hyväk-
synnän hankkiminen turvallisuusneuvostopyrkimykselle.
6.2 Ei kampanjointia ilman hyväksyntää
Kansalaisten sitoutuminen esimerkiksi valtion ulkopoliittisen kampanjoinnin tavoittei-
siin on hankalaa, jos ei tiedä, mihin sitoutuu.451 Niin kuin jo aiemmin tutkielmassa todet-
tiin, yhtä lailla kuin valtiot tiedottavat ja iskostavat erinäisiä kuvia toistensa mieleen, on 
tiedotustoiminta  kohdistettava  samanaikaisesti  oman  maan  kansalaisiin.  Kansalaiset 
ovat viime kädessä vastuussa ulkopolitiikasta, jolloin heidän on saatava tietoja siitä ar-
vioidakseen sitä, kuten muutakin politiikkaa.452 Suomi-kuvan rakentamistyössä kotiylei-
sön hyväksynnän merkitys on keskeinen: koska haluttu kuva rakennetaan pääosin koti-
maassa, keinojen on miellytettävä siellä. Näin vältetään kritiikkiä ja sitoutetaan kansa-
laiset eli myös pyrkimysten maksajat yhteiseen tavoitteeseen – ilman kansalaisten hy-
väksyntää kuva jää vaille totuuspohjaa.453 Erkki Karvosen mukaan myös ideaalinen on 
materiaalisen lisäksi yhteiskunnassa vaikuttavaa todellisuutta, varsinkin jos ensin synty-
neet mielikuvat ohjaavat todellisuuden tuotantoa.454 Voisi siis päätellä, että jos kansalai-
set hyväksyvät heille esitetyt kampanjan elementit, syntyy kansallisen itseymmärryksen 
todellisuutta, joka johtaa toiminnan kautta halutun Suomi-kuvan syntymiseen tai vah-
449 Tutkielmani perusteella julkisen kampanjan kuvanluonnin kohde ei ole itsestään selvä – julkinen 
kampanja näkyi vain vähäisessä määrin ulkomailla. Kiertoteitse kohteena olivat varmasti Suomen 
mahdolliset äänestäjät turvallisuusneuvostovaalissa, mutta näkyvimmät julkisen kampanjan suorat 
kohteet olivat nähdäkseni Suomen kansalaiset.
450 Zimmerbauer, 8. 
451 Ikävalko, 181.
452 Törnudd 1982, 12.
453 Moilanen – Rainisto, 52.
454 Karvonen 1999, 17.
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vistumiseen. Tähän prosessiin viitattiin maabrändiryhmän raportissakin: ”Valtuuskunta 
ei tee Suomesta vahvaa maabrändiä, mutta suomalaiset voivat halutessaan tehdä sen. Ei-
kä tämä raportti ole kuin lähtölaukaus ja suunnan osoitus. Se hahmottaa Suomelle hyö-
dyllisen tavoitemielikuvan ja kertoo myös mitä suomalaiset voivat tehdä, jotta Suomen 
maine paranisi ja mielikuva vahvistuisi.”455
Yksi tärkeä hyväksynnän hakemisen keino turvallisuusneuvostokampanjassa olivat po-
liitikkojen ja muiden kampanja-aktiivien esiintymiset mediassa ja puheissa. Kampanjan 
toimijoiden sanomiset ja perustelut olivat yksi asia, mutta toinen, hiukan yllättävä ilmiö, 
joka tuli esiin tutkielmassani, oli poliitikkojen persoonien ja heidän oman julkisuuspe-
linsä liitoskohdat harjoitetun politiikan yleiseen hyväksyntään. Politiikassa identifikaa-
tion, me-hengen, tuottaminen on tärkeää äänestäjien hankkimiseksi456 ja poliittisten pää-
määrien edistämiseksi457 – kuten todettu, me-muotoa käytettiin myös turvallisuusneu-
vostopyrkimyksestä  puhuttaessa.  Muutkin  puhumisen  tyylit  (tunteisiin  vetoaminen, 
asialinja), olemisen tavat ja persoonien erot (kaverilliseen keskusteluun houkuttelu, vii-
leä asiantuntijuus) kampanjaan liittyen olivat merkityksellisiä, vaikka niissä saattoi en-
sin huomata vain poliitikkojen oman imagonrakennuksen. On kuitenkin esitetty näke-
mys, ettei poliittista todellisuutta ole yhteiskunnallisesti olemassa ennen kuin poliitikko 
muotoilee ja artikuloi sen, siis esittää versionsa todellisuudesta. Vasta sen jälkeen synty-
vät poliittiset vaihtoehdot. Näkemystä on kyseenalaistettu väittämällä, että kansalaisilla 
on omat mielipiteensä ja käsityksensä, jotka edustavat poliittista todellisuutta. Karvonen 
esittää kompromissia: poliitikon on tunnettava yleisönsä hyvin mutta hänen on myös 
kyettävä tuomaan esiin uutta uudenlaisilla tavoilla.458 Poliitikon persoonalla ja imago-
työllä on siis väliä poliittisten päätösten legitimoinnissa ja todellisuuden luonnissa.
Vaikka moni poliitikko erottui persoonallaan, kampanja-ajan yhteisestä linjasta poikkea-
minen oli harvinaista, eikä puoluepolitikointi ollut nähdäkseni mainittavassa asemassa 
kampanjan aikana. Turvallisuusneuvostokampanjaa voi havaintojeni perusteella kuiten-
kin  nähdäkseni  verrata  puoluepoliittisen  kampanjointiin  legitimaation  hankkimisen 
näkökulmasta: puolueen ohjelmasta, tavoitteista ja säännöistä käyty keskustelu konsti-
455 TS 2010, 35.
456 Karvonen, Erkki: Halosen ja Niinistön imagonrakennus – kampanjaretoriikan analyysi. Teoksessa 
Isotalus, Pekka – Borg, Sami (toim.): Presidentinvaalit 2006. WSOY Oppimateriaalit, Helsinki 2007, 
118.
457 Seppänen – Väliverronen, 116.
458 Karvonen 2007, 120.
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tuoi ja legitimoi puoluetta. Samalla tavalla voidaan ajatella, että turvallisuusneuvosto-
kampanjan julkinen kommentointi ja sen tavoitteista keskusteleminen konstituoivat yh-
tenäisyyttä ja legitimoivat pyrkimystä. Onnistunut puoluepoliittinen kampanja osaa teh-
dä puolueen intresseistä kansallisia intressejä459 – turvallisuusneuvostokampanjan aika-
na vastalauseita ei käytännössä kuultu edes oppositiosta. Ulkoministeri Erkki Tuomioja 
totesikin vaalin tuloksen selvittyä, että ”koko suomalainen yhteiskunta oli yhtenäisenä 
ehdokkuutemme tukena.”460 Tässäkin kommentissa voisi nähdä poliittisia tarkoitusperiä 
– ottakaamme se kuitenkin osoituksena siitä, että turvallisuusneuvostokampanja pääsi 
ainakin jossain määrin osaksi kansallisretoriikkaa, jolloin se alkoi edustaa yleistä ja yh-
täläistä intressiä461. Nähdäkseni julkisella, erityisesti mediassa näkyneellä kampanjalla 
oli tässä osansa.
6.3 Joitakin kriittisiä huomioita
Vaikka tarkoitukseni ei ole ollut arvioida kampanjaan valittujen Suomi-kuvan rakennuk-
sen välineiden ja teemojen toimivuutta tai toimimattomuutta, en malta olla jakamatta 
muutamia kriittisiä huomioita, joita tutkielmani kirjoittamisen aikana tein. Huomiot ovat  
vapaita pohdintoja kampanjasta, jonka välineissä ja sisällöissä oli monia, Suomi-kuvan 
luonnin kannalta sekä myönteisiä että kielteisiä puolia. 
Ensimmäisen huomioni voisi tiivistää sanoihin ”identiteetti meille eikä muille”. Turval-
lisuusneuvostokampanjassa oli selvästi ymmärretty identiteetin käyttämisen ja rakenta-
misen merkitys Suomi-kuvan luonnissa, mutta valittujen identiteettiesitysten 1800-luku-
laisuus ihmetytti esimerkiksi esitteeseen tutustuessa. Suomalainen tunsi varmasti maise-
makuvat ja samaistui niihin, mutta ulkomaalainen, merkityssisällöistä tietämätön lukija 
saattoi ihmetellä, miksi turvallisuusneuvostoon hakeva maa haluaisi käyttää arvokasta 
esitteen tilaa luontokuviin, jotka eivät tuoneet esiin mitään sellaista, miksi se ansaitsisi 
paikan neuvostossa. Se viesti, jonka suomalaiset ymmärsivät välittyvän kuvien kautta 
(esimerkiksi  tietyt  neuvoston  toiminnassa  hyödyttävät  ominaisuudet),  ei  välttämättä 
auennut  ulkopuoliselle  lainkaan.  Tätä  huomiota  tukee  myös  ulkoasiainministeriön 
tilaama selvitys turvallisuusneuvostovaalin tappion syistä: selvitykseen haastatellut YK-
maiden  edustajat  olivat  sitä  mieltä,  ettei  Suomi  onnistunut  välittämään  heille  omaa 
459 Seppänen – Väliverronen, 117.
460 HS.fi 18.10.2012.
461 Seppänen – Väliverronen, 118.
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identiteettiään ja omia saavutuksiaan.462 Oliko akilleen kantapää siinä, ettei muuttuvaan 
globaaliin  maailmaan  sopivaa  identiteettiä  ollut  vielä  ehditty  Suomessa  muodostaa? 
Kysymys on yleismaailmallinen:  Oliko kampanjassa heijastettu identiteetti itse asiassa 
jo  vanhentunut?  Valittiinko  liian  perinteiset  identiteettiesitykset  ja  yleisesti 
hyväksyttävät  teemat  suomalaisten  hyväksyntää  silmällä  pitäen  sen  sijaan,  että  olisi 
yhdessä  suomalaisten  kanssa  tehty  uudenlaista  identiteettityötä  kampanjan  alusta 
saakka? Otettiinko yhteiskunnan monimuotoisuus huomioon – oliko annettu identiteetti 
siis liian kapea? Tunnistivatko suomalaiset itsensä kampanjasta? 
Tähän liittyy toinen huomioni: kansalaiset osallistuivat hyvin vähän kampanjaan ja kes-
kusteluun siitä. Vaikka esimerkiksi ministeri Alexander Stubbin blogi mahdollisti kes-
kustelun ja vaikka Sauli Niinistö houkutteli presidentinvaaliväittelyssä ihmisiä keskus-
teluun, todellista ulkopoliittista keskustelua ei nähdäkseni käyty. Keskustelun puutteesta 
oli huolissaan myös ulkoasiainneuvos Kirsti Kauppi, jonka mukaan Suomen kansainvä-
linen asema ja kuva pitää rakentaa myös keskustelemalla kotimaassa: ”Toivonkin, että 
pääsisi  käymään  sellaista  keskustelua,  jossa  jalostuisi  kuva  siitä,  mitä  tänä  päivänä 
2010-luvulla Suomen kaltaisen maan ulkopolitiikan pitäisi olla, mitä asioita ja arvoja 
edistämme, miten ja miksi.”463 Olisiko kansalaisten aktiivisempi osallistuminen ja osal-
listaminen keskusteluun ollut avain identiteetin päivittämiseen? Syitä keskustelematto-
muuteen oli varmasti monia, mutta yksi hankalimmista olisi se, ettei kampanja kiinnos-
tanut tai sitä ei tunnettu millään tavalla omaksi. Ulkopoliittisen johdon kannalta parempi 
vaihtoehto varmasti olisi, että kampanjasta oltiin niin yksimielisiä, ettei siitä tai sen tee-
moista siksi syntynyt kriittistä keskustelua. Jos näin oli, olivatko kampanjan teemat niin 
yleisiä ja yleisesti hyväksyttäviä, ettei Suomi erottunut niillä kilpakumppaneistaan? 
Kolmas huomioni liittyy teemojen ja todellisuuden ristiriitaan. Kuten tutkielmassani on 
jo käynyt selväksi, ”pelkkä hyvä viestintä ilman hyvää toimintaa on katteeton lupaus, 
joka odottaa paljastumistaan”.464 Saattoiko esimerkiksi YK-rauhanturvaamisen todelli-
suus  poiketa  kampanjassa  korostetusta  rauhanturvaperinteestä  niin  paljon,  että  argu-
462 Taking Stock, Moving Forward: Report to the Foreign Ministry of Finland on the 2012 Elections to  
the United Nations Security Council. International Peace Institute, 2013, 21. 
Http://formin.finland.fi/public/download.aspx?ID=112186&GUID=%7BD6FD5A08-5BD4-4F17-
994E-F3262539F28F%7D, katsottu 25.4.2013.
463 Kirsti Kauppi kaipaa lisää ulkopoliittista keskustelua. Ulkoministeriön uutiset, 4.5.2012. 
Http://formin.finland.fi//Public/default.aspx?contentid=248403&nodeid=15145&culture=fi-
FI&contentlan=1, katsottu 25.4.2013.
464 Karvonen 1999, 22–23.
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menttia  pidettiin  epäuskottavana  ja  pelkästään  historiallisena?  Ulkoasiainministeriön 
tilaamassa raportissa on myös kuvaava esimerkki tällaisesta sanojen ja todellisuuden 
ristiriidasta: naisten aseman puolestapuhujana tunnettu Suomi sai palautetta siitä, ettei 
sen kampanjatiimissä ollut yhtään naista merkittävässä roolissa.465 Tästä voi olla montaa 
mieltä – esimerkiksi presidentti Tarja Halonen toi kampanjan teemoja ahkerasti esiin. 
Jos YK-maiden edustajat eivät mieltäneet häntä tai hänen puheitaan turvallisuusneuvos-
tokampanjaan liittyviksi, silloin voisi olettaa, että kyseessä oli viestintäongelma: Suomi-
kuvan luonti nimenomaan kampanjaan liittyen jäi tältä osin puutteelliseksi. 
6.4 Jatkotutkimusmahdollisuuksia
Turvallisuusneuvostokampanjaa  tutkittaneen  tulevaisuudessa  monesta  näkökulmasta. 
Kun ulkoasiainministeriön aineistot tulevat julkisiksi, voidaan arvioida esimerkiksi dip-
lomaattien kampanjan aikaista toimintaa. Silloin saadaan varmasti lisävalaisua siihen, 
miksi  Suomen  turvallisuusneuvostopyrkimys  ei  onnistunut.  Tutkielmassanikin  esiin 
tulleita  kampanjan  elementtejä  ja  niiden  toimivuutta  arvioitaneen  ainakin  osana 
tavoitteellista ulkopoliittista tutkimusta. 
Tutkielmassani  esitetyn  perusteella  haluaisin  kuitenkin  nähdä  lisätutkimusta  myös 
kansallisen identiteetin ja sen muutoksen ja muuttamisen vaikutuksesta Suomi-kuvaan. 
Kuka  määrittelee  kollektiivisen  identiteetin  globaalissa  maailmassa  ja  miten  se 
käytännössä vaikuttaa?  Myös kansalaisten osallistumisessa ulkopolitiikkaan olisi tutkit-
tavaa: miten esimerkiksi ulkopoliittiseen keskusteluun on eri aikoina osallistuttu ja mi-
ten se on vaikuttanut ulkopolitiikan muotoutumiseen?  Jatkotutkimusta voisi olla aiheel-
lista tehdä lisäksi siitä, miten ulkopoliittinen kampanjointi oikeastaan vaikuttaa Suomi-
kuvaan ja onko Suomi-kuvalla todellista vaikutusta kansainvälisten suhteiden välineenä. 
Olennainen  kysymys  on,  voidaanko  Suomi-kuvaa  loppujen  lopuksi  luoda,  vai  onko 
kaikki vain kiinni siitä, millainen on tai miltä näyttää.
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